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ONSOZ

Sunulan bu kitap, egitim, arastirma, kazi, yayinlar ve destek verdigi calismalar ile yurt ici ve yurt disin-
da Turk Arkeolojisi’nin 6n plana ¢ikmasi konusunda yogun miicadeleler veren, bu konuda meslektaslar:
arasinda saygin bir yere sahip olan ve herkese yardim konusunda hicbir fedakarliktan kacinmayan hocam
Sayin Prof. Dr. Ahmet Adil TIRPAN icin hazirlanmistir. Meslektaslar1 ve 6grencileri icin yapmis olduk-
lariin karsiligr olarak, tesekkir ve minnettarlik gostergesi olan bu eser, bir grup arkadasi, meslektas1 ve
ogrencileri tarafindan kaleme alinan makalelerden olusmaktadir.

Arkeoloiji ile ilgili meslek hayatina Ankara Anadolu Medeniyetleri Muzesi’'nde baslayan hocam, fark-
Ii kazilarda Bakanlik Temsilciligi gorevi yapmustir. Universite hayatina Konya Selcuk Universitesi, Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bolimtu’'nde adim atan hocam, Turkiye’'nin degisik yerlerin-
deki kazi ve arastirmalarda heyet tyesi olarak bulunmus, yapilan ¢calismalara mimari ¢izim ve mimarlik
eserlerinin degerlendirilmesinde buytk katkilar saglamistir. Prehistorik Donemlerden guntimiize farkl
kazilara katilmis olmasi, onun Turkiye Tarihi konusunda dogrudan fikir sahibi olmasini saglamis ve her
zaman ulke buittint ile ilgili yerinde ve dogru tespitler yapmasina olanak vermistir.

En uzun streli katldigi calisma, Prof. Dr. Yusuf Boysal baskanliginda yarutialen Stratonikeia kazila-
ridir. Bu antik kentin bir mimar goziyle ilk detayli ve bilimsel cizimleri hocam tarafindan yapilmistir.
O glinun zor sartlarinda, kentin detayli sur duvari ile birlikte ilk dogru planini ¢ikaran ve sonrasinda

kentin icinde bulunan “Stratonikeia Augustus—imparatorlar Tapinag1” adli mimari agilikl ilk detayh ¢alis-
malari yapan hocam A. A. Tirpan olmustur.

Stratonikeia’da ¢alisirken Lagina Hekate Kutsal Alani’nda 1991-1992 yillarindaki yogun kacak kazilar
nedeniyle, Prof. Dr. Yusuf Boysal’in yonlendirmesine bagl olarak, hocam A. A. Tirpan’in burada calis-
masina karar verilmistir. Sonrasinda 1993 yilinda Lagina Hekate Kutsal Alan1 ve Cevresi'ndeki kazilar
baslamistir. Kazi ve arastirmalara katlmak tzere Karia Bolgesi’'ne benim ilk defa gelmem ve hocam ile
birlikte kaziya baslamamiz bu tarihte, Lagina ile olmustur. O zaman “Yash ve Duisktinler Evi” olarak kul-
lanilan Turgut Belediye Oteli’nin bir kat1, bir protokolle 15 yilligina kaz1 baskanhigina verilmisti. Simdi
inanmasi biraz zor ama o donemde Milas Muze Mudurligu ile birlikte ilk Lagina kazilari, bir tencere ve
bir tava ile yash ve duskutinler icin verilen yataklarda yatarak baslamis oldu. Her tiirla zor sartlara ragmen,
hocam A. A. Tirpan’in bize umutla ve sabirla calismamaizi, sadece isimize agirlik vermemizi ve insanlar ile
her zaman iyi iliskiler icinde olmamaizi isteyen cumlelerini hi¢ unutmadim. Ayni icerikte 6nce babamdan
sonrasinda hocamdan duydugum bu nasihatleri her zaman kendimde kiymetli bir hazine gibi tuttum.

Osman Hamdi Bey’'in Lagina’da yaptiklar1 ve Turk Arkeolojisine olan hizmetlerden yaklasik yuz
yil sonra, hocam A. A. Tirpan baskanlhiginda yapilan calismalar bir ilkti. Bu calismalar sayesinde Bat
Anadolu’da Labraunda Zeus Kutsal Alani’ndan sonra en iyi bilinen dini merkez burasi oldu. Gelecekte
yapilacak restorasyonlar sonucunda bu daha iyi anlasilacak ve Lagina Hekate Kutsal Alan1 bolge icin
ayricalikli bir yere sahip olacaktir.

Bana gore Lagina’dan daha da 6nemlisi yine hocamin baskanhginda yuritilen ve o zaman benim de
heyet tiyesi olarak katildigim Stratonikeia ile Lagina arasindaki Kutsal Yol Kenari’'nda yapilan, Giney Ege
Linyitleri Isletmeleri (GELI) Miiessesesi Miidiirliigii tarafindan desteklenen kazilar ve aragtirmalardir. Bu
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calismalarin basari ile sonu¢lanmasinda, yapilan arkeolojik ¢alismalart her zaman destekleyen ve isleri-
ni mikemmel bir sekilde tamamlayabilmesi konusunda ekibin gerekli ihtiyaclarini karsilayan mudurler
Edip Akinc, Yiitksel Akin ve Kenan Emiralioglu ile Miidiir Yardimcilari ve tiim GELI calisanlarimin katkisi
buyuktur. Cinki bu ¢calismalar sayesinde pek cok ilkler yasanmus, siyasi merkez Stratonikeia ile dini mer-
kez Lagina Hekate Kutsal Alan1 arasindaki kutsal yol ve kenarindaki yerlesmelerin nasil konumlandigi ve
tarihi strecleri belirlenmistir. Stratonikeia ve cevresinde M.O. 3. binin ilk yarisindan itibaren 6li gomme
gelenekleri ve mezar tipleri, Ge¢ Geometrik ile Ge¢ Roma Dénemleri’ne ait kicuk yerlesim ozellikleri,
Arkaik Donem ve sonrasinda disaridan Misir ve Yunanistan, Anadolu’dan Ionia ve Lydia gibi bolgeler ile
olan iliskilere yonelik tespitler yapilmistir. Ayni kazilarda, Bizans, Beylikler ve Osmanli dénemlerine ait
yerlesim disinda, dini ve sivil mimariye ait kalintilar, buluntular ile birlikte kayit altina alinmastir. Ayri-
ca Mugla’nin Milas Ilgesi sinirlarindaki Cakiralan ve Hiisamlar Koyleri sinirlarindaki Yenikdy Dekupaj
alanlarinda Belentepe ve Mengefe gibi iki 6nemli Ge¢ Geometrik merkez bulunmustur. Bu ve benzeri
tespitlerin hepsi bolge icin ilk olmustur. Bu kazi alanlart ile ilgili bu kitap i¢inde, dogrudan kaziya katilan-
larin kaleme aldiklar1 yazilar bulunmaktadir. Dilerim gelecekte, kazi ve arastirmalarda bulunan eserler ve
yapilan tespitler, kitap olarak toplu bir sekilde yayinlanir.

Hem arkeolog, hem de mimar olarak Ttrkiye’deki iki kisiden birisi olan hocam, en ¢ok sevdigi meslegi
olan arkeolojiyi her zaman 6n planda tutmustur. Yaptig1 hizmetlerin tamami arkeoloji ile ilgili oldugun-
dan, onun mimar oldugunu bilenlerin sayis1 oldukc¢a azdir. Turkiye Arkeologlar Dernegi’ndeki baskanligi
doneminde pek cok kiltir varliginin korunmasi ve tahribinin 6nlenmesi konusunda olumlu sonuclar ve-
ren calismalar: olmustur. Yurt disinda oldugu gibi ulkemizde de bir “Tirk Arkeoloji Enstittisi” kurulmasi
konusunda girisimlerde bulunmustur. Ulkemizde son yillarda Arkeoloji alaninda gériilen iyi gelismele-
rin bu dilegin sonu¢lanmasini saglayacagini, gelecekte diger meslek gruplarindaki gibi bir “Arkeologlar
Odas1” ve “Turk Arkeoloji Enstitiisi” ntin kurulacagini umut ediyorum.

Bu eserin ortaya ¢ikmasinda, yazilariyla destek veren hocalarim ve meslektaslarimin haricinde, baz
kisi ve kurumlarin da buyuk katkis1 olmustur. Oncelikle bu armagan kitabinin hazirlanma dastincesinin
basindan itibaren her zaman bizim yanimizda olan ve her tirlti yardimi esirgemeyen Nihal Tirpan’a
ictenlikle tesekkiir etmek isterim. Toplanan yazilarin diizenlenmesi ve kontrollerinin yapilmasi esnasinda,
hafta sonu ve aksam demeden her zaman benimle birlikte calisan Arastirma Gorevlisi Banu Yilmaz, Bilge
Yilmaz ve Tung Sezgin’in haricinde, destek veren Ogr. Gor. Umay Oguzhanoglu, Ars. Gor. Polat Ulusoy
ve Dr. Aytekin Buytikozer ile Yiiksek Lisans Ogrencisi Fatma Aytekin’e cok tesekkur ederim.

Tum bunlarin haricinde, kitabin g1r1§ bolimtinde Prof. Dr. Ahmet A. Tirpan hocam ile ilgili yaziy1
kaleme alan degerli hocam Prof. Dr. Omer Ozylglt e sukranlarimi sunuyorum. Yapilan fedakarliklarin
son noktasi olarak bu kitabin adina yakisir bir dizgi ve baskiyla okuyucularin hizmetine sunulmasindaki
emek ve katkilar1 icin Sayin Ahmet Boratav ile Ege Yayinlar1 calisanlarina ve ozellikle Hiillya Tokmak’a
ictenlikle tesekkurler.

Sayin Hocam Prof. Dr. Ahmet Adil Tirpan’a, Arkeoloji Bilimi i¢in 6nct calismalara destek veren
daha nice saghk, basar1 ve gtizellikler dolu yillar dilerim.

Bilal Sogit
Denizli, Mart 2012



Sevgili Ahmet Hoca,

Yillar ne cabuk gecti! Daha diin gibiydi seninle tanistigimiz ve arkadas oldugumuz fakilte yillari.
Dostlugumuzdan hic bir sey eksilmedi o zamandan bu yana. Bu yaziy1 kaleme aldigim su anda, sanatcilar
hep birlikte rast makamindaki “Eski Dostlar” sarkisini soyltiyor televizyonda. Bu sarkidaki gibi, kuslar gibi
ucup gitmedik, taslar gibi yosun tutmadik, yalniz resimlerde de degiliz. Dostlugumuz stiriyor en gtcli
bir bicimde.

Yil 1970. Fakulteyi bitirdigimiz yil. Ay1 hatirlayamiyorum, Eyliil olmaliydi. Boykot nedeniyle sinavlar
Eylil aymna kalmisti. Fakultenin (DTCF) arkeoloji bolimuntin bulundugu tc¢tinct katinin merdivenle-
rinde karsilasmistik. Sen merdivenlerden iniyordun. Ben de merdivenleri ¢ikiyordum. Yaslyd: gozlerin.
O durumuna ¢ok tiztlmustim. “Ne oldu “ diye sordum sana! “ Yusuf Hoca (Prof. Dr. Yusuf Boysal) tezimi
cevirdi “ dedin. Lisans tezinin yeniden yazilmasina zaman da yoktu. Bir yil yitirme durumu vardi. Yusuf
Hoca bilemezdi gelecegin bilim adamina, idarecisine, dekanina yaptigini. Hemen kararlastirdik ve bir
grup kurduk. Sabaha kadar calistik ve tez timden yeniden yazildi. Yusuf Hoca goézlerine inanamamaisti
ertesi gun tezi yeniden gotirdugunde. Bu olay, o zamanda da arkadaslarinin seni ne denli sevdigini
gostermesi acisindan onemliydi.

Fakulteyi bitirdikten sonra, sen Ankara’da Anadolu Medeniyetleri Muzesi'nde goreve basladin, ben de
Bergama Arkeoloji Mtizesi’'nde. Dort yil sonra, muzede calistigimiz yillarda birlikteki Kibris maceramaiz,
1974 yihinin Agustos ay1 ortalarinda Ikinci Kibris Baris Harekati'ndan hemen sonraydi. Kibris’ta gorev-
lendirilen bes kisilik heyet icinde yer almistik. Raci Temizer, Nurettin Yardimci ve Selahattin Erdemgil ile
birlikte. Gorev savas sonucu kultirel varliklarin zarar gérmemesi i¢in ¢alismalar yapmakti. Heyetin en kii-
cukleriydik; fakat oldukea iyi is cikarmistik o zaman. Daginik olan eski eserleri kontrol altina almistik cok
ugrasarak. Mayinl tarlalar1 nasil gezdigimizi animsiyorum seninle! Kalttrel varliklara karst  “korumacilik
duyarlilig1” sende o zamanda da gucliyda. Daha sonraki yillarda bu konuda bayrag: tek basina tasidin.
Bu ytizden de basina cok sey geldi. Meslegine saygisi olan, ozellikle kuiltirel varliklara duyarlilik gosteren
meslektaslarin sayisi cok degil ne yazik ki. Bu degerleri kendi ¢ikarlarina kullananlar da az degil! Kalti-
rel varliklarimizin yok edilme durumlari karsisinda sessiz kalan meslektaslarimizin sayisi ise cogunlukta.
Tarih bu ugurda savasanlari animsatacaktir insanhga.

Kilttirel varliklara karst duyarli olman, onlara sayg1 gostermen, onlart korumaya calisman ve bu
ugurda buytik ugraslar vermen, Kkisilik yapindi ve almis oldugun egitimin sonucuydu. Bu armagan kitapta
sana uygun bir konu secmeye calistim. Kualttrel varliklarin korunmasindaki 6zgtin bir yontemdi konu.
Uygulamasi ise 20 yildan bu yana defalarca tarafimizdan gercgeklestiriliyordu.

Sevgili Ahmet Hoca, Tturkiye’de hem arkeolog, hem de mimar olan kisi sayis1 bir elin parmaklarindan
azdi ve yitirdigimiz hocalardan sonra, belki de sen teksin. Bu konu 6nemli; cinkt arkeolojinin mimarhigi
uzerine ¢alistyorsun. Mimarlik egitimini para kazanmak icin degil, bilim i¢in yaptin.

En buytk zevkin ava olan merakindi. 1974’ de Kibris gérevinden dénerken, ditkkanlardan satin aldigin
tek sey av malzemesiydi. O zaman o kadar c¢ok aldin ki tasimada gucluk cekiyordun. Simif arkadasimiz
Muammer Demren av arkadasindi. Muammer ayn1 zamanda Foca kazilarinda en buiytk destek¢cim su
anda. Zaman zaman Muammer ortadan kayboluyordu kaz1 calismalar sirasinda. Daha sonra 6greniyorduk
birlikte ava gittiginizi. Sesiniz Anadolu’nun degisik yerlerinden ulasiyordu bize.
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Genc arkeoloji 6grencilerine mesleki konularda her zaman yardimci oldun, onlar1 egitmeye calistin,
yol gosterdin, bilgiler verdin. Bilgi ve deneyiminle yeni kusaklar yaratmak icin ugrastin.

Olgun bir yonetici ve vazgecilmez bir dostsun. Hi¢ bir zaman baskalarini ezme gibi davranis icerisine
girmedin. Insan1 ve sosyal cevreyi sevdin, paylasmayi bildin ve kendini 6n plana ¢ikarmaya calismadin.
Tum bu 6zelliklerin seni basarili bir idareci yapti. Yillarca tiniversitede Dekan, Dekan Yardimciligi, Bolim
ve Anabilim Dali Baskanliklarinda bulundun. Bilimsel nitelikte sempozyumlar diizenledin. Anadolu’nun
ortasinda, Konya’da Sualti1 Arkeolojisi Anabilim Dali’n1 kurdun. Gucliklere karsin basariyla stiriiyor cok
kisiyi sasirtan bu Anabilim Dali. Turkiye Arkeologlar Dernegi'nin bagskanligini uzun stire yurtttin.

Karia Bolgesi ile butinlestin. Once Karia Bélgesi’nin kent duvarlarii inceledin ve doktora konusu
yaptin. Bu konuda calismalarin Kilikia Bolgesi'ne ve daha da uzaklara Samosata’ya kadar uzandi. Karia’da
bircok kent tizerinde incelemeler gerceklestirdin. Keban’da 6grencilik yillarinda basladigin kazi macera-
larin baskani oldugun Lagina Kazisi ile surtiyor. Lagina Osman Hamdi Bey’den sonra simdi seninle yasam
buldu. S6z konusu basarili calismalarin herkes tarafindan dile getiriliyor.

Kendisine yapilan olumsuz davranislar: bile olumlu karsilayan, kimseyi izmeyen, tziileni teselli eden,
onlara karsi yardimlarini esirgemeyen, son derece insancil bir yapiya sahip Sevgili Ahmet Hoca, sana
saglikli, mutlu, basarili nice yillar dilegiyle...

Prof. Dr. Omer Ozyigit
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PROF. DR. AHMET ADIL TIRPAN’IN
OZGECMISI VE YAYINLARI

Ankara’da dogdu.

Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Klasik Arkeoloji Boliimii’nden mezun oldu.

Ankara Universitesi, Mimarlik ve Miihendislik Fakiiltesi, Mimarlik Boliimii’'nden mezun oldu.

Selguk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi B6liimii’'nde Uzman olarak goreve baglad.
Selguk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Boliimii’ne Ogretim Gorevlisi olarak atandi.
Selcuk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Klasik Arkeoloji Doktora Unvani aldi.

Selguk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji B6liimii’nde Yardimc1 Dogent oldu.

Selcuk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii’nde Dogent oldu.

Selguk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii’nde Profesor oldu.

Selguk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekani oldu.

Selcuk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Dekan1 oldu.
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BEINADEL DEKORIEREN MIT KULTSYMBOLEN AUS
PODUNAJSKE MUZEUM IN KOMARNO (ABK. POM)!

Erik HRNCIARIK"

Ozet

Komarnodaki Podunajske Miizesi Kolleksiyonlarinda Bulunan
Kiilt Sembollii Igneler

Komarno“daki Podunajske Miizesi koleksiyonlarinda bulunan kemik igne buluntulart bu incelemenin
konusunu olusturur. S0z konusu ignelerin ortak ozelligi baslangi¢c kisimlarun figiirlii anlatimlarla
vurgulanmig olmasidir. Bu ¢aligma kapsaminda toplam 14 adet igne incelenmistir. Bu eserlerin
buluntu yerlerinin bilinmemesi dolayisiyla, soz konusu igneler hakkinda daha once arastirma yapan
Avrupalr bilimciler tipolojik ve kronolojik inceleme yaparken yayinlanmus benzer eserleri karsilastirma
ornekleri olarak kullanmuiglardir. Roma Donemi boyunca kemikli igneler sadece sa¢ tasarumi icin degil,
aynt zamanda kumagin birlestirmesi icin fibula gibi kullamilmistir. Ayrica benzer ignelerin seramik
siislemesinde ve tipta kullanildig1 da bilinmektedir.

Kiiltsel motiflerle siislenmis igneler 5 farkli tipolojik gruba ayrilir:

Tip 1.: Minyatiir balta seklinde dekore edilmis igne

Tip 2.: Cam kozalag seklinde dekore edilmig igne

Tip 3.: Horoz basl igne

Tip 4.: Veniis seklinde igne bagi

Tip 5.: Dak eli seklinde igne bast

Geg¢ Antik Donem kemik igne iiretimin altin ¢agi olarak kabul edilir. Bu durum ozellikle M.S. 3. ve

4. yiizylllara tarihlenen buluntularla belgelenmigstir. Ancak bu buluntularin iiretildigi yerlerinin tespiti
zordur. Bazi ignelerin Pannonia daki Brigetium sehrinden geldigi tahmin edilmektedir.

Bu ignelerin tipolojik ve ikonografik yapisit ve kullanim amaclari Orta Tuna Bélgesi’nde yasayan
Romalilarin sosyal hayati hakkinda onemli veriler sunmaktadir. Ayni zamanda bu buluntular Pannonia
Bolgesi stmir halklarinin sosyal ve toplumsal yapist hakkinda da bilgiler icermektedir.

In der lateinischen Terminologie wurden fiir Nadeln mehrere Bezeichnungen benutzt: acus?, acus crinalis, spina
crinalis, crinale oder comatoria. Es ist aber nicht moglich, diese Begriffe einem konkreten Nadeltypen zuzu-
ordnen.? Durch das Material, welches produziert wurde, kénnen wir zwei Gruppen unterscheiden: Metallnadeln
(Gold, Silber, Bronze und Eisen) und Beinnadeln (Bein, Geweih und Elfenbein).

* Dr. phil. Erik Hrnciarik, Trnavskd univerzita v Trnave, Katedra klasickej archeolégie Hornopoto¢nd 23, SK — 918 43 Trnava.

E-mail: erik.hrnciarik@truni.sk

Der Beitrag entstand im Rahmen des Forschungsprojektes VEGA Nr. 1/0408/09: Romer und Germanen an der mittleren Donau: Kontakte und
Konfrontationen.

2 Gostenénik 1996, 117.
3 Bir6 1994, 30.
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Auf Beinnadeln treffen wir im mitteleuropéischen Gebiet schon im Neolitikum?. Durch die ganze romische Zeit
hindurch wurden diese nicht nur fiir die Haartracht benutzt, sondern auch fiir Kleidung als Fibeln (fibulae)?, in der
Medizin®, bei der Keramikdekoration usw. Die Formen unterschieden sich fiir jede Funktion nur minimal.

Die Nadeln, welche in der Medizin benutzt wurden, sind nur dann sicher als solche interpretiert worden, wenn
diese zusammen mit medizinischen Gerédten gefunden wurden. Von diesen konnen wir kein Exemplar sicher aus-
werten.

Nach M. T. Bir6 konnen wir die Nadeln, welche fiir Kleidung benutzt wurden sowie die Haarnadeln in drei Kri-
terien einteilen’:

1. Nach den MalBlen; die Haarnadeln sind oft kleiner als fibulae
2. Nach der Position im Grab; die Nadeln fiir Kleidung lagen oft in der Nihe des Schliisselbeins.®
3. Nach der Form; die Kleidungsnadeln sind mehr spitzer

Fibulae wurden auf der Kleidung als Fibeln appliziert. Fiir die Befestigung haben die Romer Ketten benutzt, und
diese waren selten in oberen Teil der Nadeln angebracht®.

Eine grofle Gruppe an vielen romischen Fundorten bilden die Haarnadeln. Die Frisuren im Romischen Reich wa-
ren sehr vielseitig. Die Frisurenmode dnderte sich mit der Zeit, und die Frauen benutzten dafiir eine unterschied-
liche Anzahl von Nadeln.

Seit der republikanischen Zeit trugen romische Frauen einfache Haartrachten, fiir welche sie nur wenige Nadeln
brauchten. Im 1. Jahrhundert nach Christus etwa finden wir erste komplizierte Frisuren bei Frauen, die sich in der
Nihe des Kaisers aufhielten, und diese Mode kam langsam auch in die Provinzen. Alle Frauen jedoch haben nie
diese neue ,,Modetorheit“ imitiert, und neben ihnen existierten parallel auch schlichtere Frisuren.10

Fiir die Produktion wurde als Material nicht nur Bein benutzt, sondern auch Geweih und Elfenbein. Einige Exem-
plare, welche auf eine hiusliche Produktion hindeuten, finden wir auch in der Sammlung des POM in Komérno.

Alle Stiicke im Katalog kommen aus der Sammlung des POM in Komérno. Die Entstehung des archéologischen
Fonds den POM in Komarno beginnt mit Griindung des Historischen und Archédologischen Verbands am 19.
Dezember 1886.!" Den Regeln nach war ihre Aufgabe: Sammlung der archidologischen Denkmiler, Organisation
der Grabungen sowie die Prisentation der Funde in Ausstellungen.'? Schon im ersten Jahr hatte der Verband 116
Mitarbeiter, und im Jahr 1887 waren es sogar schon 264. Nach den Vorschriften musste jeder in die Verbandkasse
einzahlen oder Antiquitéiten desselben Wertes schenken.!3 In diesem Zeitraum haben sich iiber 1500 archéologi-
sche Funde angesammelt. Eine gro3e Fundgruppe aus der romischen Zeit kldrt moglicherweise, dass sich in der
Nihe von Komdrno das romische Lager Brigetio befunden hat. Der Katalog bzw. einige Inventarbiicher haben

Sklenat 2000, 10.

Bir6 1994, 23.

Ruprechtsberger 1979, 10.

Biro 1994, 23.

Aus der Slowakei kennen wir ein Beispiel aus Bratislava- Rusovce in Gréberfeld III, Kraskovskd 1974, 92.
Bir6 1994, 24.

10 Balsdon 1979,40-56.

O© o0 N9 O Wn A

1T Behérvariova 1986, 70.
12 Ratimorsk4 1986, 70.
I3 Fehervaryovi 1986, 16.
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sich bis heute nicht erhalten, jedoch muss ein Beweis existieren, da an vielen Funden é&ltere Inventarnummern zu
erkennen sind.!* Die Fundstiicke sind auch als Geschenke von Einwohnern und Kunstfreunden gekommen (in er-
ster Linie von Grundbesitzern, z. B. hat I. Vdsonkedy, Grundbesitzer eines archdologischen Ortes in Brigetio, dem
Museum iiber 362 Stiicke gegeben), und spiter hat der Verband Stiicke von Einwohnern gekauft. Im Jahr 1900 ist
von Forderern des Verbandes zum ersten Mal ausgegraben worden (Monostor 1902, 1Za- Lednyvar 1906 — 1909,
1912 - 1913, Kornye 1912, Szoméd 1913, usw.)!d

In den Jahren 1900-1918 wurde an iiber 58 Orten gegraben, welche durch das Museum (1900-1911) und das Mu-
seum im Rahmen des Jokaiverbandes (1911-1918) lokalisiert wurden. Die herkommen aus ganzen Koméarom Gau.
Uber 3485 Stiicke stammen von Brigetio, iiber 604 von I7a - Lednyvér!®. Die neue Staatgrenzeordnung nach dem
Ersten Weltkrieg hat dem Gau verteilet. Dann es siegt Dampfung in Sammlungswirkung. In der Zeit zwischen den
Weltkriegen kamen nur 86 Stiicke zu der Sammlung hinzu.!” Ab 1945 bezieht das Museum die archiologischen
Gegenstinde aus den eigenen Ausgrabungen. Ab diesem Jahr ist nicht ein bedeutender Fund in der romischen
Sammlung registriert worden.!8 Bei vielen Funden konnen wir weder die Fundsituation noch den Fundort bestim-
men. Es ist aber sehr offensichtlich, dass viele Stiicke aus Brigetio und IZa - Lednyvar stammen!?.

Derzeit finden wir in POM 136 romerzeitliche Beinnadeln verschiedener Typen. Eine groe Gruppe bilden die
undekorierten Nadeln oder die mit einfacher Kopfmodellierung (als Kugel, Tropfen usw.). Eine separate Gruppe
in der Sammlung stellen die schon dekorierten Beinadeln mit Kultsymbolen dar. Insgesamt gibt es im Museum 14
Stiicke, welche wir in fiinf Typen einteilen konnen.

Typ I. Nadeln mit Miniaturaxt-Verzierung

Die Axt ist eine der idltesten Kultsymbole. Sie wurde schon in der jiingeren Steinzeit benutzt und ist in allen Kul-
turen vorgekommen. Von romischer Zeit an sind verschiedene Formen zu erkennen, welche als Symbol der Kraft
und Macht stehen. Die einseitige Axt wurde bei den Romern als Attribut fiir den Gott Vulkanus benutzt.

Die Nadeln dieses Typs gibt es am meisten in der Metallvariante, seltener wurden sie aus Bein hergestellt. Spuren
zeigen eine Befestigung von Metall- oder Steinstielen.

Ein Exemplar aus POM in Komdrno ist sehr gut gearbeitet. Dieses ist diinn, und in den oberen Teil sind fiinf Lini-
en geritzt. Der Stiel ist auf beiden Seiten mit konzentrierten Kreislinien dekoriert. Ahnliche Nadeln kommen aus
Lauriacum — Ens und werden nach E. M. Ruprechtsberger in die Spitantike datiert.?!

Romische Metall- oder Beinnadeln von diesem Typ sind aus GroBbritannien, aus Nordfrankreich, aber auch aus
Osterreich und der Schweiz bekannt. H. Mikler datiert ihre Benutzung in das 3. und 4. Jahrhundert nach Chri-
stus.?? In diesen Zeitrahmen konnen wir auch ein Exemplar mit der Kat. Nr. 1 einordnen.

14 Ratimorsks 1986,70-71.
15 Ratimorskd 1984, 5.

16 Ratimorska 1986, 76.

17 Ratimorskd 1986, Taf. 1.
I8 Ratimorskd 1986, 81.

19 Dazu: im Rahmen dieser Lokalititen, die Parallelen mit Funden von Brigetio oder IZa-Lednyvér bei Grabungen gefunden.
20 Mikler 1997, Taf. 31/18; Riha 1990, Taf. 41/1378-1380, Ruprechtsberger 1979, Abb. 47-48.

21 Ruprechtsberger 1979, 83.

22 Mikler 1997, 45.
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Typ II. Nadeln mit Pinienzapfen-Verzierung?

Die Pinienzapfen waren ein Symbol des Reichtums, der Fruchtbarkeit und des Lebens, daher lassen sie sich als
Sinnbild des Phallus erkliren.2* In der spiteren romischen Zeit wurden sie sehr oft in Grabdenkmdilern als Sym-
bol des Todes? dargestellt.2® In der romischen Mythologie finden wir sie bei der Gottin Diana?? und im Kult des
Sabazius.2® Als Sinnbild des Lebensbaumes finden sie sich auch in der christlichen Kunst (iibernommen aus dem
Mithras-Kult).2 Die mit diesem Motiv dekorierten Nadeln sind ein charakteristisches Element fiir die Mittel- und
Spitantike .30

E. Riha hat diese Nadeln in drei Varianten unterteilt:3!
Variante I: Nadeln mit horizontal verziertem Kopf (Kat. Nr. 2).

Parallelen zu Nadeln aus Komarno, welche horizontal und vertikal verziert sind, finden wir in Augs#32 und Lauria-
cum33. Ruprechtsberger datiert diese Form in das 3. Jahrhundert nach Christus, E. Riha datiert diese Variante nach
Miinzen, welche mit analogen Nadeln gefunden wurden, in das 4. Jahrhundert nach Christus .34

Variante 2: Nadeln mit Gitterkopf (Kat. Nr. 3-6).

Diese Variante kopiert die reale Form der Pinienzapfen. Wir finden sie bei allen zitierten Autoren. Das friiheste
Exemplar stammt aus dem Museum von Ens und datiert in das Ende des 2. Jahrhunderts nach Christus.>> Diese
Nadeln waren bis in das 5. Jahrhundert nach Christus sehr beliebt. In die Spitantike datiert auch L. Kraskovska
Nadeln mit Gitterkopf aus Bratislava Rusovce aus dem Griberfeld II1.36

Der Nadel Kat. Nr. 6 wurden am oberen Kopfteil drei plastische Ringen hinzugefiigt. Ahnliche Nadeln finden wir
auch in Augss®’, in Csdkberény-Pusztaorom (Ungarn) und in Sziszek (Kroatien); diese werden nach dem 4. Jahr-
hundert datiert.38

Variante 3: Nadeln mit schraffiertem Kopf (Kat. Nr. 7).

Dieses Exemplar ist sehr gut gearbeitet, und der Kopf ist an einem plastischen Ring befestigt. Analoge
Funde zu dieser Beinadel finden wir in Diana-Kartas. Dieses Stiick hat S. Petkovi¢ in den Zeitrahmen vom 2. bis
5. Jahrhundert datiert.3®

23 Ruprechtsberger 1979, Abb. 3-12; Biré 1990, Taf. XXXI-XXXII 335 — 357; Dular 1979, Taf. 3/7; Petkovi¢ 1994, Typ X; Riha 1990, Taf. 42/ 1392
— 1414, Mikler 1997, Taf. 33; Béal 1984, Taf. 10/237, Jablonowska-Taracha 2002, Abb. 2/ 1-3.

24 Lexikon der Kunst 1975, 860.

25 Biedermann 1992, 55.

26 Ratimorskd 1984, Taf. XXIV/1.

27 Ruprechtsberger 1979, 26.

28 Tacheva-Hitova 1983, 162-187.

29 Lexikon der Kunst 1975, 860.

30" Mikler 1997, 46.

31 Riha 1990, 101.

32 Riha 1990, 162.

33 Ruprechtsberger 1979, 75-76.

34 Miinzen des 4. Jahrhunderts, die #lteste von ihnen datiert ins Jahr 387, Riha 1990, 162.
35 Ruprechtsberger 1979, 74.

36 Kraskovskd 1974a, 81-111.

37 Riha 1990, 162

38 ‘War in Augst in der Schicht, wo Funde aus dem 1. bis 5. Jahrhundert vermischt waren. Aber M. T. Bir¢ datiert diese Stiicke in die Spétantike.

39 Petkovie 1994, 32.



Beinadel Dekorieren mit Kultsymbolen aus Podunajské Mizeum in Komarno (Abk. Pom) 319

Letztgenannte Autorin benutzt bei ihrer typologischen Verteilung dieses Nadeltyps noch eine weitere Gruppe:*0
Variante 4: Nadel ohne Verzierung (Kat. Nr. 8).

Diese Nadeln wurden von Forschern auch den Nadeln mit Zwiebelkopf zugeordnet*!. Diese haben selten einen
nicht verzierten Hals. S. Petkovi¢ datiert diese Gruppe in den Zeitraum vom 4. Jahrhundert bis zur Mitte des 5.
Jahrhunderts nach Christus.

Typ III. Nadel mit Kopf in Form eines Hahns#

Der Hahn ist wahrscheinlich aus Gallien*3 nach Rom gekommen. Die Rémer haben den Hahn als Symbol der
Sonne und als Begleiter der Nacht verehrt. Plinius der Altere schreibt: ,,... Natur erschuft die Hahne, dass die Leute
in Arbeit haben geweckt. Vielen Sachen sind aus der Sang dem Hahn wahrsagen....“**Den Eigenschaften nach,
welche fiir diese Vogel charakteristisch sind, wurde er oft als Attribut mehrerer Gotter abgebildet.

Aufgrund seiner Kampfkraft begleitet er den Gott Mars, so wie es zum Beispiel bei der Darstellung der Bron-
zegruppe aus Altbachtal*> zu sehen ist. Schon die Griechen haben ihn auch mit heilsamen Géttern, am meisten
mit Asklepios, abgebildet.*® Aus Rom und den Provinzen kennen wir mehrere Beispiele von Darstellungen eines
Hahnes auf medizinischen Geriten: aus Augst, auf dem Medikamentenbecher*’ oder der Terrakotta-Hahn, der
zusammen mit einem Medikamententifelchen*® gefunden wurde usw. Als ein Beschiitzer der Familie und als
Symbol der Fruchtbarkeit geleitet er oftmals Venus. Er vertreibt das Dunkel am Bett der Gebérenden.*® Oftmals
treffen wir den Hahn auch in Haus - Lararien als sehr wichtigen Bestandteils dieses Hausheiligtums. Viele kleinere
Hahnbronzeplastiken kommen zum Beispiel aus Deutschland>°, Osterreich5! usw.

Die Abbildung dieses Tieres auf Beinnadeln hat wahrscheinlich die Funktion, diese Eigenschaften auf den Besit-
zer zu libertragen, und vielleicht hat diese Figur fiir sie auch eine Schutzaufgabe.

Auf der anderen Seite hat der Hersteller nur die Form der Knochen genutzt und sie mit konzentrierten Kreisen und
Riffeln zu einer Darstellung gefertigt, so wie es vielleicht beim Exemplar Kat. Nr. 10 der Fall war. Das gleiche
Motiv schmiickt die Nadel mit Kat. Nr. 9. Auf diesem Stiick sind die Augen mit konzentrierten Kreisen dargestellt,
die anderen Partien sind mit Strichelung aufgearbeitet. An den Augen und an einigen anderen Teilen ist die rote
Farbe erhalten, welche von polychromer Dekoration zeugen.

M. T. Bir6 datiert analoge Exemplare aus MNM in Budapest in das 4. und an den Anfang des 5. Jahrhunderts.>?

40 petkovic 1994, 32.

41 Bir6 1994, Taf. XXVII/ 287-288; Riha 1990, Taf. 43/ 1415-1450.

42 Riha 1990, Taf. 41 1375-1376; Bir6 1994, Taf. XXXV/ 376-379.

43 Die lateinische Name des Hahns ist ,,Gallus*; Slovnik antické kultury 1974, 319.
44 Plinius nat. hist. X. 8-20; Némegek 1973, 116.

45 Fleischer 1967, Kat. Nr. 28.

46 ,»-.. Sokrates, vorher er dem Becher den Schierling habt getrunken, habt gesagt, dass er schon die Hahn fiir Asklepios schulden...”; Vidmann 1984,

128.
47 Riha 1986, Taf. 14/116.

48 Kiinzl 1982, 86.

49 Biedermann 1992, 132.

50 Menzel 1966, Kat. Nr. 97.

51 Fleischer 1967, Taf. 271 — 274.
52 Bir6 1994, Taf. XXXV/376-379.
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Typ IV. Nadel mit Venusforms3

Aphrodite oder romisch: Venus gehort zu den Gottern, welche sich die ganzen Antike hindurch groBer Beliebtheit
und Ehrfurcht erfreut haben. Es ist nicht selten, dass dieses Symbol als Dekorationselement an den Nadeln schon
in hellenistischer Zeit sehr beliebt war. Die beiden bekanntesten Abbildungen von Bildhauern sind die Aphrodite
von Knidos von Praxiteles und die Aphrodite Anadyonmene von Apellés.>* Die Bedeutung der Venus nahm wih-
rend der iulisch-claudischen Dynastie zu, da diese ihr Geschlecht auf sie beziehen.> Die zweite groRe Zeit dieses
Kultes ist im Romischen Reich durch Hadrian spiirbar.

Der figural verzierte Nadelkopf aus Komdrno (Kat. Nr. 11) stellt den Typ ,,Venus Pudica® dar. Frauenstatuen
tiberdecken mit einer Hand die Briiste, mit der anderen halten sie sich den Mantel, mit welchem der untere Teil
des Korpers bedeckt ist. Der Mantel bildet auch den Ubergang zwischen Figur und Nadelkérper. Das Gesicht der
Venus ist realistisch abgebildet. Die qualititsvolle Bearbeitung der Haarlinien3¢ ermdglicht uns eine bessere chro-
nologische Einteilung dieser Nadel. Diese Haartracht ist fiir die flavische Zeit charakteristisch.

Analoge Stiicke stammen aus Pompeji, Nines’’, Obermoesien’®, Szony>® oder aus Slowenien.®® In allen Fillen
werden die Nadeln in den Zeitraum vom Ende des 1. bis in die erste Hélfte des 2. Jahrhunderts nach Christus
datiert. Nur ein Stiick aus Diana-Kartas®! hat S. Petkovi¢ aufgrund von Haartracht und Fundsituation in das 3.
Jahrhundert datiert.

Den Vergleichsbeispielen und der Haartracht der Venus nach kénnen wir dieses Exemplar in die zweite Hilfte des
1. Jahrhunderts nach Christus datieren.

Typ V. Nadeln mit Votivhand - Verzierung®?

Votivhénde waren in romischer Zeit ein charakteristisches Element, welches mit dem Kult des Sabazius und Iupi-
ter Maximus Dolichenus in Verbindung gebracht wird.®3 Die bronzene Variante, welche dem Sabazius galt, war
entgegen der Votivhand des Dolichenus reich verziert, und oft tragen sie in Fingern Pinienzapfen mit einer kleinen
Nike-Statue. Das Handgelenk wurde gewohnlich von einer Schlange umwickelt.* Andererseits zeigt dem Abbil-
dung, Fund aus Mauer an der Url die Stab — Standarte mit Hand, in oberen Teil darstellt®. Sehr oft begegnet uns
das Symbol einer Hand auch in der christlichen Ikonografie, als Hand des Gottes, welcher straft, aber auch segnet.
Beinnadeln, welche mit Votivhinden verziert sind, werden sehr hdufig an romischen Fundplétzen gefunden. Nach

53 Birs 1994, Taf. XXXVI/ 385-386, 853; Petkovi¢ 1995, Typ XV; Béal 1984, Taf.11/240; Dular 1979, Taf.3/5; Gosten¢nik 1996, Taf. 4/7.
54 petkovi¢ 1994, 33.

55 Slovnik antickej kultdry 1974, 651.

56 Die Frisur an der Venusnadel ist dhnlich wie die Haartracht der Frauennadeln aus Grab I. in Gréberfeld II von Bratislava, Rusovce.; Pichlerova
1981, 28.

57 Gostentnik 1996, 119.

58 Petkovi¢ 1994, Taf. XVI/4-6.

59 Bir6 1994, Taf. XXXVI/385.

60 Dular 1979, 281.

61 Venus hat die Frisur der Severerzeit ( Julia Domna, Julia Maesa); Petkovic, 81.

62 Bir6 1995, Taf. XXXIV/ 373-374; Petkovi¢ 1994, Typ XIV; Riha 1990, Taf. 40/ 1367-1371; Ruprechtsberger 1979, Abb.488, 344-346; Mikler
1997, Taf. 35/ 1-5.

63 Mikler 1997, 45-46.

64 Nur selten treffen wir schon verzierte Votivhinde, die dem Jupiter Dolichenus opfern. Fiir diese Dedikation spricht nur die Inschrift an der Gegen-

stand, Tacheva-Hitova 1983, 162-187.
65 Horing-Schwertheim 1987, Taf. LVIIL
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S. Petkovi¢ sind sie charakteristisches Element fiir die frithe romische Zeit und bestehen bis in die erste Hélfte
des 4. Jahrhunderts nach Christus.°® H. Mikler nennt analoge Funde aus der ganzen Antike.®” M. T. Bir6 datiert
Parallelen aus Pannonien in den Zeitraum Mitte des 3. bis zum 4. Jahrhundert nach Christus.58

In Komdrno finden wir drei Exemplare. Die Art dieser Sammlung kann uns nichts tiber Stratigraphie oder Datie-
rung sagen. Die Beinnadeln aus Kat. Nr. 12 sind verziert mit einem Kopf mit Hand, welche die Kugel trigt. Das
Fundstiick mit Kat. Nr. 13 ist verziert mit einer Hand, welche den Zeige- und Mittelfinger streckt und die Schlange
iiber Handgelenkt hat. Die Funde konnen wir nur anhand von Parallelen aus dem Landesmuseum von Mainz®,
Obermoesien’ und aus der Sammlung des MNM in Budapest’! datieren.

Die Analogische Beinnadel, als Kat. Nr. 14 finden wir in MNM in Budapest, es ist die stilisierte Abbildung der
menschlichen Hand, welche an den plastischen Ring gesetzt ist.”? In beiden Fillen handelt sich es um die Funde,
welche vor dem Ersten Weltkrieg ins Museum gekommen sind. Der Fundort ist bei beiden nicht bekannt, und es
ist nicht sicher, ob diese Exemplare romerzeitlich sind.

Die goldene Zeit der Produktion von beinernem Schmuck war das 4. Jahrhundert nach Christus.” Gesteigerte
Vorkommen von Kdmmen, Armbindern und Nadeln aus Bein, Geweih und Elfenbein in rémischen Nekropolen in
diesem Zeitraum verbinden die Forscher mit dem germanischen Einfluss aus dem Vorland des romischen Limes.
Die Germanen standen mit den Romern sehr oft in engem Handelskontakt.”* Eine groBe Gruppe von Nadeln aus
diesem Zeitraum stammt aus der romischen Sammlung in Komarno. Jene Stiicke sind sehr gut gearbeitete Nadeln
mit ausgearbeiteten Details. Die Exemplare aus POM zeugen fiir Handwerk nicht nur aus nahen Provinzen, son-
dern auch fiir Handwerk aus abgelegenen Teilen des Romischen Reichs. Andererseits ist es sehr wahrscheinlich,
dass einige Werkstitten im Umkreis existiert haben miissen. Die neuen Ausgrabungen in Brigetio bestitigen dies.
Die Archdologen haben jedoch leider kein Halb- oder Fehlfabrikat gefunden, und L. Borhy und E. Szdmadé in-
terpretieren diesen Gebiudeteil als Reparaturwerkstitte.”> Ich denke aber, dass es auch mit Handwerk fiir Beinar-
beiten zu tun haben kann. Die Ahnlichkeit dieser Nadeltypen mit Funden aus Brigetio und I7a-Lednyvér beweisen
ihren wahrscheinlichen Fundort.

66 Ppetkovic 1994, 33.

67 Mikler 1997, 45.

68 Bir6 1994, 127.

69 Mikler 1997, 45-46.

70 petkovi¢ 1994, Taf XVI/1 2

71 Bir6 1994, Taf. XXXIV/373 - 375.
72 Bir6 1994, Taf XXXIV/375.

73 Bir6 1994, 26.

74 Keller 1971, 107; Biré 1994, 26.
75 Borhy — Szdmadé 2001, 28.
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Katalog

1

Fragment einer Beinnadel mit Miniaturaxt-Verzierung.
Der Kopf ist mit konzentrierten Kreisen und Schraffie-
rung dekoriert. Der Nadelkorper verengt sich zur Spitze.
Die Spitze ist abgebrochen.

Mafe: Linge: 8,0 cm; Durchmesser: 0,3 cm.
Inventarnummer: II. 3160.

Literatur: unpubliziert

Beinnadel mit Pinienzapfen-Verzierung. Der Kopf ist
mit vier vertikalen und neun horizontalen Linien deko-
riert. Der Nadelhals ist mit sechs Linien geschmiickt.
Der Korper ist im oberen Drittel breiter.

Mafe: Linge: 10,8 cm; Durchmesser: 0,4 cm.
Inventarnummer: 11.3131

Literatur: Kolnik 1979, Abb. 60.

Beinnadel mit Pinienzapfen-Verzierung. Der Gitterkopf
ist an einem plastischen Ring befestigt. Der Korper ist
im oberen Drittel breiter.

Mafe: Linge: 9,1 cm; Durchmesser: 0,4 cm.
Inventarnummer: 11.3207

Literatur: unpubliziert.

Fragment einer Beinnadel Pinienzapfen-Verzierung. Der
Gitterkopf ist an einem plastischen Ring befestigt. Der
Korper ist im oberen Drittel breiter. Die Spitze ist abge-
brochen.

Mafe: Linge: 7,3 cm; Durchmesser: 0,3 cm.
Inventarnummer: 11.3251

Literatur: unpubliziert.

Beinnadel mit Pinienzapfen-Verzierung. Der Gitterkopf
ist an einem plastischen Ring befestigt. Der Korper ist
im oberen Drittel breiter.

Masse: Lange: 9,5 cm; Durchmesser: 0,6 cm.
Inventarnummer: 11.3261

Literatur: unpubliziert.

Fragment einer Beinnadel mit Pinienzapfen-Verzierung
mit drei plastischen Ringen an den oberen Teil. Der Git-
terkopf ist an den zweien, plastischen Ringen befestig.
Korper ist in oberen Drittel erstarkt. Die Spitze ist abge-
brochen.

Mafe: Linge: 6,3 cm; Durchmesser: 0.4 cm.
Inventarnummer: 11.3261
Literatur: Kolnik 1984, Abb.
Abb. 60

114, Kolnik 1979,

Beinnadel mit Pinienzapfen-Verzierung. Der schraffier-
te Kopf ist an den plastischen Ring befestig. Korper ist
in oberen Dirittel erstarkt.

Mafe: Linge: 8,5 cm; Durchmesser: 0,4 cm.
Inventarnummer: 11.3445

Literatur: unpubliziert.

8

10

11

12

13

14

Fragment einer Beinnadel mit unverziertem Pinienzap-
fenkopf. Der Korper ist in oberen Drittel erstarkt.

MaBe: Linge: 6,8 cm; Durchmesser: 0,3 cm.
Inventarnummer: 11.3159
Literatur: unpubliziert.

Fragment einer Beinnadel mit verziertem Kopf in Form
eines Hahns. Der Kopf ist mit konzentrierten Kreisen
und Schraffierung dekoriert. Kopf stehen an dem plasti-
schen Ring. Die Spitze ist abgebrochen.

Mafe: Liange: 7,2 cm; Durchmesser: 0,6 cm.
Inventarnummer: 11.5363

Literatur: Kolnik 1984, Abb. 114, Kolnik 1979,
Abb. 60

Fragment einer Beinnadel mit verziertem Kopf in Form
eines Hahns. Der Kopf ist mit konzentrierten Kreisen
und Schraffierung dekoriert. Der Kopf des Hahns ist
abgebrochen. Der Nadelkorper verengt sich zur Spitze.
Die Spitze ist abgebrochen.

Male: Linge: 5,2 cm; Durchmesser: 0,6 cm.
Inventarnummer: 11.3224

Literatur: unpubliziert.

Fragment einer Beinnadel verziert mit einer Frauensta-
tuette. Der Kopf ist mit Schraffierung dekoriert. Der
Nadelkorper ist abgebrochen.

Male: Linge: 4,2 cm; Durchmesser: 0,5 cm.
Inventarnummer: 11.228

Literatur: Kolnik 1984, Abb. 114, Kolnik 1979,
Abb. 60

Fragment einer Beinnadel verziert mit einer menschli-
chen Hand, welche einen kugeligen Gegenstand trégt.
Der Nadelkorper verengt sich zur Spitze. Die Spitze ist
abgebrochen.

Mafe: Linge: 14,9 cm; Durchmesser: 0,7 cm.
Inventarnummer: 11.228

Literatur: Kolnik 1979, Abb. 60

Beinnadel verziert mit einer menschlichen Hand, die
von einer Schlange eingerahmt ist. Der Nadelkorper
verengt sich zur Spitze.

Mafe: Linge: 16,7 cm; Durchmesser: 0,6 cm.
Inventarnummer: II. 3174
Literatur: unpubliziert.

Fragment einer Beinnadel verziert mit einer stilisier-
ten menschlichen Hand. Der Kopf ist an drei Ringen
befestigt. Der Nadelkorper verengt sich zur Spitze. Die
Spitze ist abgebrochen.

MaBe: Linge: 13,8 cm; Durchmesser: 0.4 cm.
Inventarnummer: 11.3174
Literatur: unpubliziert.
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