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Beitrag zur Gliederung der älteren 
Linearbandkeramik

Slowakische Akademie der Wissenschaften 
Archäologisches Institut 
SK-949 21 Nitra, Akademická 2 
juraj_pavuk@yahoo.com 

Die Keramik aus Čataj und Bernolákovo in der Südwestslowakei ergänzt die Definition der Milanovce-
Phase. Fremd wirkende Keramik belegt langfristige Kontakte mit der Keszthely-Gruppe. Die Autoren 
kehren zur Diskussion mit den ungarischen Forschern in der Sache der inneren Gliederung der älteren 
Linearbandkeramik zurück und ordnen die Fundstellen mit der charakteristischen Keramik der Phasen 
der vierphasigen Entwicklung zu:

(1) Die Phase Nitra wird immer noch nur mit der Keramik aus eponymer Fundstelle belegt.
(2) Die Phase Hurbanovo ist genauso nur durch die Keramik aus Hurbanovo belegt und könnte 

aufgrund der Grobkeramik mit der Stufe Starčevo Linear B synchronisiert werden.
    (3) Die Phase Bíňa ist belegbar in Bíňa, Branč   , Borovce, Nitra-Dolné Krškany , Budapest-Aranyhegyi 
út und Balatonszárszó.

(4) In die Phase Milanovce können aus der Slowakei die Fundstellen: Cífer-Pác ein Siedlungsabschnitt 
in Hurbanovo, Bernolákovo, Čataj, Senica; aus Ungarn: Bicske, Szigetszentmiklós, Becsehely II, 
Szentlőrinc, Baja, Fajsz, Görgeteg, Barcs, Ógarabonc, Budakeszi, Medina und Aba; aus Österreich: haupt-
sächlich Strögen; aus Mähren Žopy, Popůvky und aus Polen Gniechowice und Samborzec. Das ist die Peri-
ode der Verbreitung der Kultur mit der älteren Linearbandkeramik aus dem primären Entstehungsgebiet in 
Karpatenbecken nach Westen und Norden während der Vinča A-Kultur.

A délnyugat-szlovákiai Čataj és Bernolákovo lelőhelyek kerámiája a Milanovce-fázis meg-határozásához 
járul hozzá. Az idegen jellegű kerámia a Keszthely-csoporttal fennálló hosszantartó kapcso-latokat 
bizonyítja. A szerzők visszatérnek a magyar kutatókkal folytatott vitához az idősebb vonaldíszes kerámia 
kultúrájának belső tagolódásáról és az időszak jellegzetes kerámiájával rendelkező lelőhelyeket a 
négyfázisú fejlődés rendszerébe illesztik:

(1) A Nitra-fázis létét még mindig csak a névadó lelőhely kerámiája támasztja alá.
(2) A Hurbanovo-fázis szintén a Hurbanovo-n előkerült kerámiaanyagból ismert, melyet a durva 

kerámia alapján a Starčevo-kultúra Lineáris B időszakával lehet párhuzamosítani.
    (  3) A Bíňa-fázis bizonyíthatóan Bíňa, Branč, Borovce Nitra-Dolné Krškany       , Budapest-Aranyhegyi 
út  és Balatonszárszó lelőhelyeken található meg.

(4) A Milanovce-fázisba a következő lelőhelyek sorolhatók: Szlovákiában Cífer-Pác, Hurbanovo telepü-
lés egy része, Bernolákovo, Čataj, Senica; Magyarországon Bicske, Szigetszentmiklós, Becsehely II, 
Szentlőrinc, Baja, Fajsz, Görgeteg, Barcs, Ógarabonc, Budakeszi, Medina és Aba; Ausztriában főként Strögen; 
Morvaországban Žopy, Popůvky; Lengyelországban pedig Gniechowice és Samborzec. Ebben a periódusban, 
a Vinča A-kultúra időszakában terjed el az idősebb vonaldíszes kerámia kultúrája a Kárpát-medencei elsőd-
leges keletkezési területéről nyugati és északi irányba.

Juraj Pavúk

Moments in Time – Budapest 2013

Slowakische Nationalmuseum
Archäologisches Museum 
SK-810 06 Bratislava, Žižkova 12
zdenek.farkas@snm.sk

Zdeněk Farkaš
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Die kleine Anzahl der Fundorte mit der älteren 
Linearbandkeramik im Vergleich zu der Menge 
an Fundstellen aus der Periode der jüngeren Li-
nearbandkeramik ist wohl gut bekannt. Die Deu-
tung dieser Disproportion ist wichtig wie auch 
kompliziert. In der Südwestslowakei ist die Zahl 
der Fundorte der älteren Linearbandkeramik ge-
gen der ersten Kartierung im Jahre 1980 von 24 
auf mindestens 50 gestiegen. Aus dem gleichen 
Gebiet sind allerdings über 350 Fundstellen der 
Kultur mit jüngeren Linearbandkeramik und der 
Želiezovce/Zseliz-Gruppe bekannt, was ein Ver-
hältnis von etwa 1:7 ergibt. In Ungarn sind zu den 
14 Fundstellen, die zufälligerweise ebenfalls im 
Jahre 1980 ermittelt wurden (Kalicz 1980, 15–
16, Taf. 1), gut über 50 neue dazugekommen und 
zwar nur im westlichen Transdanubien mit der 
größten Konzentration beim Plattensee (Bánffy 
2004, 323–327, Abb. 162–163). Im Vergleich zu 

den über 600 von Roland Gläser (1993) kartier-
ten Fundstellen der vier eigenständigen Kultu-
reinheiten Ungarns (ältere Linearbandkeramik, 
Notenkopfkeramik, Keszthely- und Želiezovce-
Gruppe), sind die mehr als 65 altlinearbandkera-
mische Fundstellen eigentlich angemessen häufig 
zu belegen. Wenn man auch die Fundstellen der 
älteren Linearbandkeramik außerhalb Westtrans-
danubiens mitberechnet, bewegen wir uns in etwa 
bei einem Verhältnis von etwa 1:9 bis 1:10. Fein-
chronologisch ist allerdings nicht bekannt, wie 
viele von den Siedlungen mit der älteren Linear-
bandkeramik gleichzeitig existiert haben, welche 
nur während einer keramischen Phase und welche 
binnen mehreren keramischen Phasen langfristig 
besiedelt wurden, was bei den demographischen 
Überlegungen berücksichtigt werden muss. Die 
ältere Kartierung von Eva Lenneis (1989) konn-
te die Autorin, besonders im Horner Becken we-

Abb. 1. Lokalisierung der Fundstellen Bernolákovo und Čataj
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sentlich bereichern. In Mähren müsste die Kartie-
rung eigentlich völlig neu aufgenommen werden, 
da diejenige von Rudolf Tichý (1962; 1963) schon 
veraltet ist, und nicht mehr dem jetzigen Stand 
der Forschung entspricht. Laut der freundlichen 
Auskunft von Ivan Pavlů stehen in gut erforsch-
tem Böhmen 90 Fundstellen der älteren Linear-
bandkeramik gegenüber 1020 der jüngeren, was 
ein Verhältnis von 1:11 ergibt. Die Kartierung auf 
der Oberweichsel in Kleinpolen erbrachte bei ins-
gesamt 767 Fundstellen nur 9 Siedlungen mit der 
älteren Linearbandkeramik und genauso viele der 
Phase Źofipole, was einem Verhältnis von beina-
he 1:90 entspricht (Czekaj-Zastawny 2008, 167–
236). Hiermit liegt eigentlich ein beachtliches Bild 
über die Intensität und das Tempo der Neolithi-
sierung der östlichen Provinz der Kultur mit der 
Linearbandkeramik vor, was auf die Möglichkeit 
hinweist, dass die dortige Neolithisierung haupt-
sächlich erst in der Zeit der jüngeren Linearband-
keramik verlaufen ist. In Chełmno Land und in 
Kujawien ist zudem bis jetzt keine ältere Linear-
bandkeramik bekannt.

Neuere Anzahlen der Fundstellen der älteren 
Linearbandkeramik aus Ungarn, Slowakei und 
Böhmen und ihr Verhältnis zur Menge von Fund-
orten der jüngeren Linearbandkeramik zeigen ei-
ne wesentlich andere Lage als die, welche Jörg Pe-
trasch (2001, Tab. 2) in Transdanubien und in 
Deutschland im Verhältnis von 1:20 bis 1:33 fest-
gestellt hat. Das Verhältnis von 1:7 in der Slowakei, 
1:9 bis 1:10 in Ungarn und 1:11 in Böhmen deutet 
an, dass in diesen Regionen die Anzahl der Fund-
stellen der älteren Linearbandkeramik sich mehr 
als verdoppelt hat. Zugenommen hat selbstver-
ständlich auch die Zahl der bekannten Siedlungs-
plätze der jüngeren Linearbandkeramik. Eine wei-
tere Intensivierung der Geländeforschung kann 
dieses Bild in der Zukunft noch verbessern. Für 
eine bessere Klärung des Überganges von der äl-
teren zur jüngeren Linearbandkeramik wäre die 
Aufnahme der Keramik ihrer frühesten Phase 
sinnvoll, da gerade mit ihr die differenzierte Regi-
onalentwicklung begonnen hat. Rückwärts könn-
te man auch die regionalen Eigenschaften der vo-
rangehenden älteren Linearbandkeramik besser 
erfassen. Es ist noch nicht gut genug bekannt, auf 
welchen der Siedlungen mit älterer Linearbandke-
ramik unmittelbar auch die Besiedlung der frühes-
ten jungen Linearbandkeramik bestanden hat und 
auf welchen Siedlungsplätzen die Besiedlung erst 

mit der frühen jungen Linearbandkeramik begon-
nen hat. Die hier vorläufig vorgelegten Keramik-
funde aus Čataj und Bernolákovo in der 
südwestlichen Slowakei, östlich von Bratislava 
(Abb. 1), können somit als Beispiel der horizontalen 
und vertikalen Feingliederung der älteren 
Linearbandkeramik auf der Schwelle der jüngeren 
Linearbandkeramik dienen.

Neuere Funde der älteren 
Linearbandkeramik aus der 
Westslowakei

Čataj, Bez. Senec
Bei einer Rettungsgrabung der polykulturellen 
Fundstelle auf der heutigen Autobahn zwischen 
Bratislava und Trnava wurde auch eine Siedlung 
der Kultur mit der älteren und jüngeren Linear-
bandkeramik sowie der Želiezovce-Gruppe un-
tersucht (Pavúk 1976). Nach der Besiedlung mit 
der älteren Linearbandkeramik folgte auf der un-
tersuchten Fläche ein Hiatus, weil die nachfolgen-
de Siedlung mit den zwei untersuchten Großbau-
ten erst aus der entwickelten Periode der jüngeren 
Linearbandkeramik stammt (Pavúk 1986). Die 
Siedlung befindet sich auf einer ca. 15 m hohen 
Terrasse mit einer starken Lößschicht. Die älte-
re Linearbandkeramik wurde hier in 11 Gruben 
vorgefunden, doch fundreicher waren nur zwei 
davon, welche an dieser Stelle nun vorläufig kurz 
beschrieben werden.1

Die Fundstelle in Čataj liegt nicht alleine da. 
Etwa 400 m westlich der Fundstelle, hinter ei-
nem (heute) kleinen Tal (Abb. 1), befindet sich in 
Blatné eine große Siedlung mit den Befunden und 
Funden der jüngeren Linear-bandkeramik und 
der Želiezovce-Gruppe, die auch spärliche Funde 
der älteren Linearbandkeramik aufweist (Pavúk 
1988). Eine weitere, ähnlich datierte Siedlung 
wurde etwa 4 km östlich, auf derselben Terrasse, 
in Veľký Grob untersucht (Chropovský 1958). 
Zudem wurde nordöstlich hinter einem flachen 
Rücken noch eine Siedlung mit der älteren 
Linearbandkeramik in Cífer-Pác untersucht 
(Kolník 1978). Aus dem Gebiet zwischen dem 
Fluss Waag und den Kleinkarpaten, wo auch die 
vorgelegten Fundstellen liegen, sind beinahe 20 
Fundstellen 

1 Eine vollständige Publikation ist momentan in Vorbereitung.
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Abb. 2. Čataj. Verzierte Fein- und Grobkeramik der Phase Milanovce — 1–3, 5–11: Objekt 5/75; 4, 12–13: Objekt 92/75
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der älteren Linearbandkeramik be-
kannt, die man den Phasen Bíňa 
und Milanovce zuweisen kann (Pa-
vúk 1994a, Abb. 3).

Objekt 5/75 (Abb. 2. 1–3, 5–11, Abb. 
3. 1, 4–6, 8–11)
Die Beschreibung der Keramik be-
zieht sich hier nur auf eine Aus-
wahl der typologisch fassbaren 
Fragmente, welche noch während 
der Ausgrabung getroffen wurden. 
Die dünnwandige Feinkeramik ist 
sehr fragmentarisch erhalten und 
nur mit etwa 20 Fragmenten ver-
treten. Die Feinkeramik wurde 
prinzipiell aus feinem Ton mit fei-
ner organischer Beimischung und 
wahrscheinlich nur mit natürli-
chen Mineralien hergestellt. Der 
Bruch ist dunkel bis schwarz, die 
Oberfläche meistens hellgrau. Un-
ter den Fragmenten lassen sich vor 
allem unverzierte konische Schüs-
seln kleinerer Ausmaße belegen. 
Verzierung kommt nur vereinzelt 
vor. Es gibt eine Schüssel mit zwei 
Rillen auf der Innenseite, eine an-
dere Scherbe weißt eine Bogenrille 
auf, und in einem Falle ist ein klei-
nes Fragment eines kugeligen Ge-
fäßes mit flacher Knubbe auf dem leicht gewölb-
ten Umbruch zu sehen. Ganz einmalig ist zudem 
ein Gefäß, wahrscheinlich eine Schüssel, mit dem 
niedrigen, fast ringartigen Fuß. 

Die ziemlich poröse, grobe Ware, hergestellt 
aus Ton mit organischer Magerung, ist im Bruch 
dunkel bis schwarz und auf der Oberfläche meis-
tens hellbraun bis ziegelbraun. Der Bruch weist 
einen dicken Kern auf und die helle Oberschicht 
von innen und außen ist kaum 1 mm dick. Es gibt 
auch härter gebrannte grobe Waren aus einem mit 
Mineralien angereichertem Ton. Auf der Oberflä-
che ist sie hellbraun aber auch grau. Zu verzeich-
nen sind fünf Oberflächenbehandlungsarten der 
groben Keramik: 10× glatte oder schwach unebe-
ne Oberfläche (Abb. 2. 6, 11), 4× kombinierte Be-
handlung der feuchten Oberfläche mit einem In-
strument und mit den Fingern (Abb. 2. 9–10), 6× 
wurde die noch feuchte Oberfläche senkrecht be-
senartig gerauht (Abb. 2. 8) — eine solche Behand-

lung ist in der Westslowakei zum ersten mal fest-
gestellt worden, 2 Gefäße wurden mit der flachen 
Fingerkannelure auf der feuchten Oberfläche ver-
sehen und 2× hat man zudem breite Spachtelkan-
neluren vorgefunden. Es ist kein Zeichen eines 
Schlickbewurfes zu finden. Vertreten sind einmal 
bis dreimal gekerbte Knubben, welche für die äl-
tere Linearbandkeramik typisch sind (Abb. 2. 5, 
11), wie auch Knubben zweimal rundliche mit ei-
nem tiefen Grübchen (Abb. 2. 1). In einem Falle 
ist eine Fingertupfenleiste, in zwei anderen eine 
Reihe von Fingernagel Abdrücken auf der Gefäß-
wand zu sehen.

Objekt 92/75 (Abb. 2. 12–13, Abb. 3. 2–3)
Aus dem Objekt stammen 175 unterschiedlich 
große Gefäßfragmente. Nur knapp 40 Scher-
ben gehören zur Feinkeramik und davon wa-
ren 16 verziert (Abb. 2. 12–13). In der Feinkera-
mik konnte als Gefäßform sicher nur die Schüssel 

Abb. 3. Čataj. Beispiele der Behandlung der Oberfläche der Grobkeramik der 
Phase Milanovce —1, 4–6, 8–11: Objekt 5/75; 2–3: Objekt 92/75
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218

belegt werden. Keine der Schüsseln mit dem er-
haltenen Rand trug irgendeine Verzierung, wo-
raus geschlossen werden könnte, dass die Schüs-
seln nicht verziert waren. Nur eine Schüssel war 
auf der Innenseite mit den zwei breiten Rillen ver-
ziert (Abb. 2. 4). Die aus breiten Rillen bestehen-
de Verzierung befindet sich unmittelbar oberhalb 
des Gefäßbodens als einzelne, nach oben gerich-
tete Bogenlinie. Es ging kaum um die Schüssel-
böden, eher handelte es sich um die Halsgefäße, 
bzw. um die Butten. Eine Bauchscherbe, verziert 
mit dem zweizeiligen Mäander (Abb. 1. 7), kommt 
gerade auf solchen Halsgefäßen der älteren Line-
arbandkeramik allgemein vor. Aus solchen Ge-
fäßen stammen wahrscheinlich auch weitere mit 
dem zwei- und dreifachen Bogen- oder Spiral-
muster verzierte Wandfragmente. Nur zwei klei-
ne Fragmente aus der größten Gefäßweite verziert 
mit dem zwei- und dreifachen Bogen- oder Wel-
lenmuster könnten aus dem fast kugeligen Gefäß 
stammen.

Die grobe Ware aus dem Objekt 92/75 ist auf 
den ersten Blick von wesentlich niedrigerer Qua-
lität, als die aus dem Objekt 5/75, obwohl sie nur 
20 m von einander lagen, also in den gleichen 
Bodenverhältnissen. Der Teil der groben Kera-
mik aus dem Ton mit viel Grassbeimischung ist 
sehr schwach gebrannt und ist leicht brüchig. 
Die Oberfläche ist hellbraun bis ziegelbraun und 
im Bruch ist der dicke Kern dunkelgrau bis fast 
schwarz. Wenige Fragmente sind beiderseits wie 
im Bruch hellbraun und schwach gebrannt. Als 
Formen der dickwandigen Keramik sind kugelige 
bis tonnenartige Gefäße, selten die Schüssel und 
die massiven horizontalen Ösen indizieren grö-
ßere Butten. Aus den Gefäßen stammen massi-
ve flach gedrückte Knubben sowie die tief geglie-
derten Knubben (Abb. 3. 2). Als einzige fassbare 
Behandlung der Oberfläche der Grobware ist die 
recht charakteristische Fingerkannelierung der 
noch feuchten Oberfläche des kugeligen Gefäßes 
mit dem gerade abgeschnittenen Rand. Die flache 
Kannelure beginnt dicht unter dem Gefäßrand 
(Abb. 3. 3). Nennenswert ist die Tatsache, dass auf 
der groben Keramik aus dem Objekt 92/75 weite-
re Arten der Behandlung der Oberfläche fehlen, 
die auf der oben beschriebenen Keramik aus Ob-
jekt 75 vertreten waren. Der Schlickbewurf wurde 
nicht gefunden. Eigenartig ist die plastische Leiste 
mit den Fingereindrücken von zwei Arten: höhe-
re (Abb. 2. 13) und ganz niedrige auf dem Gefäß-

umbruch, die wahrscheinlich die unterschiedliche 
Behandlung der Oberfläche trennt (Abb. 2. 12). 
Ähnliche Leisten sind öfters in Bernolákovo zu 
finden (Abb. 7).

Bernolákovo, Bez. Senec
Das Objekt 1/86 in Bernolákovo wurde auf einem 
Abschnitt des Aushubs für das Bewässerungsrohr 
in einer breiten, flachen Terraindepression gefun-
den, ungefähr 400 m nordöstlich von der Terras-
senkante über dem Fluss Čierna Voda, der das 
Donautiefland von dem Trnavaer Hügelland (Abb. 
1) abtrennt. Die Fundstelle befindet sich 142 m
ü. d. M. (Farkaš 1987, 42). Der geologische Un-
tergrund besteht aus holozänen Auensedimen-
ten, die Lehm- und Lössböden bilden, wobei sie 
mit Karbonatschwarz- und Braunerden, die hier 
in Kontakt kommen, überdeckt sind (Michalko 
a kol. 1986). Trotz der Tatsache, dass der Aushub 
das Feld in einer Länge von mehr als 2 km durch-
schnitt, befanden sich dort keine weiteren archäo-
logischen Funde aus dem Neolithikum.

Das Objekt war wahrscheinlich ursprüng-
lich unregelmäßig oval mit erhaltenen Ausmaßen 
2,1–4,8×2,48 m und schüsselförmig geschweiften 
Wänden, die zum fast geraden Boden mit zentra-
ler kreisförmiger Vertiefung reichten (1,32×1,36 
m). Der erfasste Boden, der 20 bis 30 cm unter 
dem heutigen Bodenwasserniveau liegt, befand 
sich in einer Tiefe von 1,02 bis 1,2 m (Mittelvertie-
fung) unter der heutigen Oberfläche.

Die in einer Tiefe von 0,4 bis 0,5 von der Ober-
fläche der Ackerkrume erfasste Verfüllung be-
stand bis zum Boden aus sattschwarzer Erde, die 
an den Rändern kontinuierlich in hellere brau-
ne Schattierungen überging (Abb. 4). Funde: 1636 
Keramikbruchstücke, von 48 Bruchstücken konn-
ten 4 Gefäße rekonstruiert werden, 2 Fragmente 
von anderen Tongegenständen, 2 Tierknochen, 5 
Bruchstücke von Mahlsteinen, drei Bruchstücke 
von geschliffener Steinindustrie und 43 Stücke 
von Spaltindustrie waren relativ gleichmäßig in 
der ganzen Verfüllung verteilt, in der Mittelver-
tiefung konzentrierten sich aber einige Scherben 
mit größeren Ausmaßen. In der sonst kompak-
ten Verfüllung wurden an einigen Stellen dünnere 
hellere Tonschichten entdeckt.

Die Keramik war ausschließlich aus Schlamm- 
bis Sumpfton mit starker Beimischung von orga-
nischem Material angefertigt, wobei die Oberflä-
che überwiegend ockerfarben bis hellbraunrot ist, 
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besonders bei dünnwandi-
ger Keramik, ist die Oberflä-
che auch braun bis schwarz. 
Die Farbschattierungen auf 
der Oberfläche wechseln sich 
aber oft auch auf der Ober-
fläche eines und des gleichen 
Gefäßes ab. Die Oberflä-
che ist in der Mehrheit leicht 
schwammig mit Spuren von 
organischer Magerung. Auf 
dickwandiger Keramik be-
fanden sich aber auch Spu-
ren vom Streichen noch wei-
cher Oberfläche mit Textilien 
oder mit einem Bündel von 
Zweigen oder Stroh. Im Fall 
von größeren dickwandigen 
Gefäßen — Vorratsgefäßen 
— pflegt die Oberfläche un-
ter der umlaufenden finger-
verzierten Leiste geraut zu 
sein (Abb. 7). Es kommt kein 
Überzug von feinem Ton auf 
trockener Oberfläche, der 
sog. Schlickbewurf, vor. Im 
Fall von dünnwandiger, grau-
er bis grauschwarzer, aber 
auch ockerfarbener Keramik 
war der Ton kompakter und die Oberfläche war 
oft geglättet. Schuppenartigen Zerfall der Oberflä-
che verursachte wahrscheinlich die Deponierung 
der Funde in feuchtem Milieu und vielleicht auch 
die Herstellungsart der Gefäße. Sie wurden zum 
Teil aus tönernen mit „Schlagen“ verbundenen 
Wälzchen gebaut oder aus Tonbändern hergestellt. 
Schuppenartiger Zerfall eines Teiles von Scher-
benmaterial deutet zusammen mit schwarzem un-
kompaktem Bruch auf eine niedrigere Stufe des 
Brennprozesses von einigen Gefäßteilen hin.

Von 1588 Fragmenten (sie lassen sich nicht zu 
größeren Formen rekonstruieren) haben nach ty-
pologischen und technologischen Merkmalen 530 
Fragmente (33,30%) eine größere Aussagefähig-
keit. Von dünnwandigen Gefäßen sind folgende 
Formen belegt: konische Schüssel (Abb. 6. 6–7), 
Schüssel auf konischem hohlem Fuß (Abb. 5. 5), 
schwach doppelkonische, fast kugelförmige Gefä-
ße mit gerundetem Umbruch (Abb. 5. 3–4, 6–7), 
flaschen- und buttenförmige Formen mit Hals 
und Ösen mit senkrechter Durchlochung, nach 

dem Hals sind sie mindestens 13 Fällen belegt 
(0,82%) (Abb. 6. 1–5). Zu besonderen Formen ge-
hört ein dünnwandiges Gefäß mit der viereckigen 
Mündung und zwei unterschiedlichen Ritzverzie-
rungen. Zur groben Ware gehören größere Vor-
ratsgefäße (Abb. 7. 1–2, 7, Abb. 8. 6). Zu den dick-
wandigen Formen gehören 161 Gefäßfragmente 
(10,14%), vor allem auf großen Vorratsgefäßen er-
hielt sich auch die geritzte oder plastische Verzie-
rung.

Der Gefäßrand blieb in 196 Fällen (12,34%) er-
halten. Wenigstens 66 von ihnen stammen aus ko-
nischen Schüssel (4,16%), damit bilden sie 33,67% 
der Ränder. In der Mehrheit der Fälle sind sie 
leicht zugespitzt oder gerundet, diese Form ist 
auch bei anderen Keramikformen üblich. Gerade 
Mündung mit abgerundeten Ecken kommt selten 
vor und sie ist wahrscheinlich nur in der Kategorie 
von großen Bütten mit trichterförmigem Hals ver-
treten. Gefunden wurden 68 Flachböden (4,28%), 
10 Hohlfüße (0,63%). 16 (1%) Ösen gehören meis-
tens zu den dickwandigen Bütten mit trichterför-

Abb. 4. Bernolákovo — 1–7: Gefäßformen der Feinkeramik der Phase Milanovce
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migem Hals und 1 Tonzylinder, vielleicht handelte 
es sich um den Fuß einer Plastik oder einer flachen 
Schale oder eines Altars (0,63 %).

In 177 Fällen (11,15%) erhielt sich die Ritzver-
zierung sowohl auf der dünnwandigen als auch 
auf der dickwandigen Keramik. Sie besteht über-

wiegend aus breiten Linien mit U-, weniger mit V-
Querschnitt, die Mäander (Abb. 5. 2), Bögen (Abb. 
5. 2, Abb. 6. 6–7), Spiralen (Abb. 5. 1b, Abb. 6. 3–5)
oder einfache vertikale Linien bilden sich (Abb. 
7. 3, 5–7), in vereinzelten Fällen sind sie an Seiten
um ein breites kreisförmiges Grübchen ergänzt, 

Abb. 5. Bernolákovo — 1–7: Auswahl der verzierten Feinkeramik der Phase Milanovce



Beitrag zur Gliederung der älteren Linearbandkeramik

221

immer außerhalb der Rille (Abb. 5. 5). In keinem 
der Fälle säumt die Linie den Gefäßrand. Weni-
ger oft erscheinen auf der dünnwandigen Keramik 
kurze waagerechte oder vertikale Einkerbungen 
oder Furchen. Linien kommen entweder selb-
ständig oder auch in Paaren oder in Dreiergrup-

pen vor. Das Muster wurde normalerweise in die 
trocknende Oberfläche mit einem hölzernen Gerät 
mit schmalem schaufelförmigem Ende geritzt (er-
kannt an Spuren in den rillenförmigen Rinnen), 
Linien sind ausgeprägter und tiefer bei der dünn-
wandigen Keramik, an ihrem Umfang erhielt sich 

Abb. 6. Bernolákovo — 1–7: Grobkeramik mit den plastischen Leisten der Milanovce-Phase
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oft ein niedriger Wall aus Material, das mit einer 
Spitze ausgepresst wurde.

Die Bearbeitung von fast glatter Oberfläche 
der dickwandigen Gefäße (Wanddicke über 1,2 
bis 1,5 cm) ist ziemlich einfach. Breit geritzte Li-
nien kommen hier vor allem in Kombination mit 
niedriger plastischer Leiste vor (Abb. 7. 1–2, 7) und 
es handelte sich nie um die Kanneluren. Die Ver-
zierung der dickwandigen Keramik bestand über-
wiegend aus flachen plastischen Leisten (Abb. 7. 
3–6, Abb. 8. 6) oder nur aus ausgeprägter Kan-
te dreieckigen Querschnittes am Gefäßbruch (23 
Stück, 1,45%), die mit Finger- oder Nagelabdrü-
cken gegliedert waren (Abb. 7. 1–2, 7). Die Knub-
ben blieben in 73 Fällen erhalten (4,6%) und sie 
sind auf dem Umbruch der dünnwandigen kugeli-
gen Formen, aber vor allem auf der dickwandigen 
Keramik bekannt. In 5 Fällen wurde die Kombi-
nation eines Buckels und einer plastischen Leis-
te belegt (0,31%). Die Kombination Buckel- und 
Ritzverzierung ist in 9 Fällen bekannt (0,57%), die 
Kombination plastischer Streifen-Ritzverzierung 
ist in 5 Fällen bekannt (0,31%) und die Kombi-
nation senkrecht durchlochte Öse-Ritzornament 
kommt in drei Fällen vor (0,19%).

Zur chronologischen Position der 
Fundstellen

Die Fundstellen Čataj und Bernolákovo befinden 
sich auf der gleichen Terrasse am Rande der Do-
nautiefebene, die bis zur Donau reicht und aus der 

keine Besiedlung aus der Pe-
riode der älteren Linearband-
keramik bekannt ist. Beide 
Fundstellen liegen etwa 14–15 
km voneinander entfernt. Ein 
Vergleich der Keramik aus 
beiden Fundstellen ist durch 
die unterschiedliche Fund-
menge erschwert. Es scheint 
trotzdem, dass die verzierte 
Feinkeramik in Bernolákovo 
öfters als in Čataj vorkommt 
und auch ihr Formrepertoire 
scheint breiter zu sein. Zu-
dem sind in Bernolákovo ver-
treten die kugeligen Gefäße 
verziert mit Halbbögen und 
senkrechten Linien, welche 

als eine Weiterentwicklung der bikonischen For-
men der Phase Bíňa zu betrachten sind besser und 
zahlreicher (Abb. 5. 4, 6). Als neue Form treten 
in Bernolákovo die verzierten konischen Schüs-
seln (Abb. 5. 1, Abb. 6. 6–7), die in Čataj wiederum 
vollkommen fehlen. In beiden Fundstellen sind 
mit den Spiralen und Mäander verzierte Hals-
gefäße und Butten reicher vertreten (Abb. 1. 5–7, 
Abb. 6. 1–5). Die Oberfläche der Grobkeramik ist 
ähnlich behandelt. Überwiegt die ziemlich glatte 
Oberfläche, was hauptsächlich über die Keramik 
aus Bernolákovo gilt (Abb. 7. 3–7). Gemeinsam 
sind die sorgfältig ausgeführte plastische Leis-
ten (Abb. 1. 12–13, Abb. 6. 6, Abb. 7. 1–7) wie auch 
die alle Arten der Knubben auf der Grobkeramik 
(Abb. 2. 1–2, 5–6, 11). Dort fehlen auch die einfa-
chen Fingerkanneluren, die in Čataj vorkommen 
(Abb. 2. 3–4, 9–10), nur die feine besenartige Be-
handlung der Oberfläche (Abb. 2. 8) ist in kleiner 
Menge in beiden Fundstellen belegt. 

In beiden Fundstellen fehlen größere und hö-
here Hohlfüße, die in der Phase Bíňa (Pavúk 
1980, 45, Tab. I, Abb. 12; Kalicz 1995, Abb. 17. 7, 
10, 13–14) wie in Bicske (Makkay 1978, Taf. XIX. 
10–11, 13) öfters vorkommen. Unter unseren Fun-
den sind nur wenige niedrige (Abb. 5. 5), manch-
mal fast die Ringfüße vorhanden. Unter 420 Ge-
fäßfragmenten in Milanovce ist nur ein Hohlfuß 
(Pavúk 1980, 45, Tab. I, Abb. 19. 
12) und aus Szigetszentmiklós sind zwei abgebil-
det (M. Virág 1992, Abb. 8. 5, 8). Sicherlich nicht 
zufällig ist kein Hohlfuß aus Neckenmarkt be-
kannt. 

Abb. 7. Bernolákovo — Grundriss und Profil des Objekts 1/86
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Die festgestellten Ei-
genschaften und typo-
logischen Merkmale der 
Keramik aus Čataj und 
Bernolákovo ermöglichen 
ziemlich klar ihre chrono-
logische Position im Ver-
lauf der Phase Milanovce 
zu bestimmen. Im Verlauf 
dieser Phase, wie auch die 
vorgelegte Keramik an-
deutet, konnte die Pha-
se Milanovce ganz lange 
und regional differenzier-
te Entwicklung durchge-
macht haben. Neue Funde 
erweitern die typologische 
Charakteristik der Kera-
mik der Milanovce-Pha-
se. Die bikonischen Ge-
fäße mit dem Knick auf 
der größten Weite und 
mit dem abgesetzten hal-
sähnlichen Rand fehlen 
in den vorgelegten Fun-
dinventaren vollkommen 
und wurden ähnlich wie 
in Milanovce durch die 
fast kugeligen Formen er-
setzt (Abb. 5. 3–4, 6–7). 
Wichtig ist die Absenz des 
Schlickbewurfes auf der 
Grobkeramik. Anderseits 
bestätigt sich selten die 
breite flache Fingerkanne-
lierung unter dem Rand 
des dickwandigen Gefäßes (Abb. 2–3), sowie die 
flache gröbere Fingerkannelierung (Abb. 2. 4, 10), 
welche die Fingerkannelierung auf dem Schlick-
bewurf der Grobkeramik der Bíňa-Phase ersetzt 
hat. Es fehlen auch die Fingerzwicken-Abdrücke. 
Merkwürdig ist die senkrechte besenartige Be-
handlung der noch feuchten Oberfläche der dick-
wandigen Keramik (Abb. 2. 8–9), hauptsächlich 
deswegen, weil diese unauffällige Behandlung der 
Oberfläche, aufgrund der Zeichnungen zu beurtei-
len, öfters in Szigetszentmiklós auf der Csepel-In-
sel vorkommen könnte (M. Virág 1992, Abb. 9. 2, 
Abb. 13, Abb. 14. 8–10, Abb. 17. 10). Ähnliche Be-
handlung der Oberfläche ist auch aus Bicske-Ga-
lagonyás belegt (Makkay–Starnini–Tulok 1996, 

99, Fig. 42. 3, Fig. 60. 7, 9, 12–14). Die Autoren da-
tieren diese Ware als Early Notenkopf Pottery Cul-
ture. Mit Berücksichtigung darauf, dass dort auch 
flache schräge Fingerkannelure auf die noch feuch-
te Gefäßwand ausgeführt (Makkay–Starnini–
Tulok 1996, Fig. 42. 1–2, Fig. 58. 8–9), also kein 
echter Schlickbewurf, sowie senkrecht geschnit-
tene Knubben vorkommen (Makkay–Starnini–
Tulok 1996, Fig. 64. 1, 3, 11–12, 18), wäre es zu 
entscheiden, ob diese für die Keramik der Milanov-
ce-Phase charakteristische Merkmale noch wäh-
rend der entwickelten frühen Notenkopfkeramik 
aus der älteren Linearbandkeramik überdauern 
oder ob die Grubeninventare kontaminiert wur-
den. Der Kumpf mit den dreifachen Bogenmus-

Abb. 8. Bernolákovo — 1–9: Knubbearten auf der Grobkeramik der Phase Milanovce
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tern aus der Grube 1 im Schnitt I–II aus Jahr 1976 
(Makkay–Starnini–Tulok 1996, Fig. 47. 5) wür-
de in die Phase Milanovce gut passen. Als wich-
tig betrachtet Zsuzsanna M. Virág (1992, 33, Abb. 
13. 4–9) den Schlickbewurf auf der Grobkeramik,
doch es scheint, dass dieser Schlick sehr dünn ist, 
und es kann sich um die Behandlung der feuchten 
Gefäßoberfläche handeln. Die Fingerkannelure 
mit den scharfen Rippen zwischen den Gräbchen 
(M. Virág 1992, Abb. 13. 8–9, Abb. 21. 11, Abb. 22. 
2, 13), ähnlich wie diese aus Čataj (Abb. 2. 3), schei-
nen für die Milanovce-Phase auch charakteristisch 
zu sein. Das gleiche sollte auch für die ausgepräg-
ten mit dem Finger gedrückten plastischen Leisten 
(M. Virág 1992, Abb. 3. 7–8, Abb. 6. 9), welche an 
die plastische Leisten aus Čataj und Bernolákovo  
erinnern, gelten (Abb. 1. 12–13, Abb. 2). Besonders 
auffällig ist die Kombination der plastischen Leis-
te mit den senkrechten Rillen, welche auf allen drei 
Fundorten vorkommen (Abb. 2. 12, Abb. 8. 1–2, 7; 
M. Virág 1992, Abb. 3. 8, Abb. 6. 6, 9, Abb. 19. 15). 
Diese Elemente könnten die Charakteristik der 
Keramik der Phase Milanovce ergänzen.

Wie schon bei der Beschreibung der Keramik 
aus Objekt 92/75 von Čataj erwähnt wurde, unter-
scheidet sich die grobe Ware von dieser aus Objekt 
5/75, sie könnten also nicht gleichzeitig sein. Mit 
Rücksicht darauf, dass in Bernolákovo die Fin-
gerkannelierung fehlt und dass dort die verzier-
ten konischen Schüsseln mehrmals belegt sind, 
und dass die zwei Varianten der plastischen Leis-
ten oft vorkommen, könnte man annehmen, dass 
das Grubeninventar von Bernolákovo jünger als 
die Keramik aus Čataj ist. Hauptsächlich die ver-
zierten Schüsseln in Bernolákovo zusammen mit 
den weiteren Merkmalen an den gewissen Zusam-
menhang mit den Funden aus Neckenmarkt hin-
weisen (Lenneis 2001), die kulturchronologisch 
an das Ende der älteren Linearbandkeramik und 
an den Anfang der Keszthely-Gruppe gehören 
könnten. In der kommenden Arbeit werden diese 
Funde ausführlicher vorgelegt und ausgewertet.

Zur Anwesenheit der Keramik 
der Keszthely-Gruppe in der 
Westslowakei

Einige Merkmale der Keramik der Keszthely-
Gruppe in dem Fundverband von Bernolákovo au-
ßerhalb des bis jetzt bekannten Verbreitungsgebiet 

dieser Gruppe rufen den Bedarf der weiteren Un-
tersuchung ihrer Präsenz in der Südwestslowakei 
hervor. Zum ersten Mal haben wir an die Merkma-
le der Keramik der Keszthely-Gruppe gelegentlich 
der Auswertung der keramischen Fremdlinge auf 
der Siedlung der Želiezovce-Gruppe in Štúrovo 
hingewiesen (Pavúk 1994b, 173, Taf. 26, Taf. 19, 
Taf. 39, Taf. 63. 2, 27, Taf. 66. 57; 2009, 251). Auch 
die fremd wirkenden Fragmente aus der Siedlung 
der Želiezovce-Gruppe in Dvory nad Žitavou 
gehören eher zu der Keszthely- als zu der 
Szakálhát-Gruppe, wie einst gedacht wurde (Pavúk 
1970, 62–63, Abb. 8. 1–2). Auf der Siedlung mit 
der jüngeren Linearbandkeramik und der 
Želiezovce-Gruppe in Blatné (Pavúk 1988), ganz 
nahe zur Siedlung in Čataj, haben wir in kleinen 
Mengen in fast 30 Gruben mit den breiten flachen 
Rillen verzierte kleine Gefäßfragmente gefun-
den, die mit der verzierten Keramik der Keszt-
hely-Gruppe, die hauptsächlich in Transdanubi-
en und teilweise in Ostösterreich beheimatet war, 
gefunden. Das Fragment des Kugelgefäßes (Abb. 
9. 2) konnte leicht mit den Gefäßen der Keszt hely-
Gruppe in Transdanubien verwechselt werden, 
wie auch die Scherbe mit der pechartigen Masse 
in breiter Rille (Abb. 9. 4; Marton 2004, Abb. 5). 
Beide waren aus feinem sandigen Ton hergestellt, 
die ursprünglich polierten Oberflächen sind grau-
braun, die gräbchenartige Rille hat klares U-Profil. 
Beide Stücke sind einwandfrei als Importe aus der 
Keszthely-Gruppe zu deuten. Die weitere Scherbe 
stammt aus dem kugeligen Gefäß aus sehr feinem 
Ton. Die Verzierung bilden bogenartige Bänder aus 
tiefen breiten Rillen, die mit einem scharfkantigen 
Gerät ausgeführt wurden (Abb. 9. 1). Die Fläche 
zwischen den Bändern wurde nach dem Brennen 
rot bemalt, scheinbar mit einer anderen Maltech-
nik als auf der Keramik der Želiezovce-Gruppe 
verwendet wurde. Die hartgebrannte Randscher-
be ist auf einer Seite mit zwei breiten V-förmigen 
Rillen verziert und auf der anderen Seite mit ei-
ner schrägen Rille, die am Ende mit einem kurzen 
Hackenmotiv beendet wurde (Abb. 9. 3), was wie-
der für die Keramik der Keszthely-Gruppe sehr ty-
pisch ist (Kalicz 1991, Abb. 6. 3–4, Abb. 10, 5–6). 
Die Wandscherbe mit dem mehrfachen Winkel-
motiv (Abb. 9. 5), der wahrscheinlich zu einem 
Mäandermuster gehört, kann sowohl der fremden 
Keszthely-Keramik als auch der örtlichen älteren 
Linearbandkeramik, die in die Želiezovce-Grube 
geraten ist, zugewiesen werden. 
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Sehr ähnliches Fragment der Keszthely-Ke-
ramik wurde bei der Rettungsgrabung, auf dem 
gleichen Autobahnbau wie in Čataj, in Senec, nur 
4 km südwestlich von der Siedlung in Blatné, fest-
gestellt (Farkaš 1995, Abb. 10. 2). Näher zur Ver-
breitung der Keszthely-Gruppe liegen weitere zwei 
Fundstellen mit der Keramik der Keszthely-Grup-
pe in Bratislava. Aus dem Areal der Burg Devín 
stammt aus dem Skelettgrab das kugelige Gefäß 
verziert mit dem Bogenmuster mit den breiten 
mit kantigem Gerät ausgeführten Rillen, das 
einwandfrei zur Keszthely-Gruppe gehören muss 
(Abb. 10). Sehr wahrscheinlich hängen die Funde 
aus einer Grube in Bratislava-Mlynská dolina mit 
der Keszthely-Gruppe zusammen (Ausgrabung Z. 
Farkaš).

Die als altbandkeramisch klassifizierte Kera-
mik aus Neckenmarkt im österreichischen Bur-
genland (Lenneis 2001) muss nicht unbedingt 
der klassischen älteren Linearbandkeramik, ne-
ben der Keramik aus Strögen, Bíňa, Bicske, 
Milanovce oder aus Budapest und anderen Fund-
stellen, zugewiesen werden. Wir glauben, dass ne-
ben der Keramik, die von Eva Lenneis (2003, 210, 
Abb. 3) der Keszthely-Gruppe zugeordnet wurde, 
auch die meiste Keramik aus Neckenmarkt mit 

der Keszthely-Gruppe zusammenhängen könnte. 
Sehr wahrscheinlich als ihre frühe, wenn nicht die 
früheste Phase, die heutzutage vielleicht nicht mal 
in Ungarn noch entdeckt worden ist. Unsere Mei-
nung möchten wir zuerst mit den manchen Merk-
malen auf der Keramik andeuten. Die mit den 
Bogen, Spiralen und Mäander verzierten Schüs-
seln sind mehr als 20 mal belegt (Lenneis 2001, 
Taf. 1. 1–2/684, 1–443/360, Taf. 5. 1–8/814, Taf. 6. 
1–403/911, 1–389/1000, 1–38/36, Taf. 9. 14–193/41, 
14–180/207, etc.). Solche Schüsseln fehlen in der äl-
teren Linearbandkeramik und sind hauptsächlich 
für die frühe Phase der jüngeren Linearbandke-
ramik charakteristisch. Markant sieht man das in 
Vedrovice (Čižmář 2002, Taf. IV, Taf. V. 2) , in der 
sog. A-Keramik in Böhmen (Pavlů–Zápotocká 
2007, Abb. 8) und in der Flomborn-Gruppe aber 
auch in der frühen Notenkopfkeramik im Karpa-
tenbecken sowie in der Zofipole-Phase in Polen. 
In solchem Zusammenhang könnte man über die 
chronologische Position der Siedlung von Necken-
markt kulturchronologisch am Anfang der jünge-
ren Linearbandkeramik überlegen. Die verzierten 
Schüsseln aus Bernolákovo (Abb. 6. 6–7) könn-
ten über die Beziehung zur frühesten Keszthely-
Gruppe sowie über die späte Datierung dieser Ke-

Abb. 9. Blatné. Importe der Keramik der Keszthely-Gruppe in den Objekten der Kultur mit der jüngeren Linearbandkeramik 
und der Želiezovce-Gruppe — 1: Objekt 287/78, 2: Objekt 350/78, 3: Objekt 476/79, 4: Objekt 579/79, 5:Objekt 225/78
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ramik im Rahmen der Milanovce-Phase Auskunft 
geben. Ziemlich viele Fragmente der Keramik der 
Keszthely-Gruppe in Österreich (Lenneis 2003, 
4–5, 7) wie auch in der Westslowakei von Bratis-
lava bis nach Štúrovo zeigen das neue Bild über 
die Beziehungen zwischen diesen Gebieten und 
Transdanubien. Falls es sich um die Importe han-
delte, dann sind sie zahlreicher als diese aus der 
Bükker Kultur. Als Begleiterscheinung könnte der 
Radiolarit vom Typ Szentgál in Frage kommen, der 
in der Westslowakei, auch in Bernolákovo, neuer-
lich belegt ist (Farkaš et al. 2008). Die Keramik 
der Keszthely-Gruppe in Österreich eröffnet die 
Frage der räumlichen Grenzführung zwischen ihr 
und der Keramik der frühen Periode der jüngeren 
Linearbandkeramik vom Typus Vedrovice. Diese 
Grenze sollte in Niederösterreich gesucht werden. 
In NW Ungarn sollte ähnlich die Berührungszone 
und Grenze zwischen der Keszthely-Gruppe und 
zwischen der frühesten jüngeren Linearbandke-
ramik mit der altertümlichen Notenkopfkeramik 
untersucht werden.

Offene Fragen der Chronologie 
und der Gliederung der älteren 
Linearbandkeramik

Die interne Unterteilung jeder archäologischen 
Kultureinheit zählt zu den Grundbedingungen 
der Bestimmung der vielen Eigenschaften der prä-
historischen Kulturen. Das betrifft besonders ih-
ren Ursprung, weitere Evolution und schließlich 
ihre Transformation, eventuell ihren Untergang. 

Das gilt auch im Falle der Linearbandkeramischen 
Kultur, ihre frühe Periode mit einbezogen. Der 
Klassiker Hans Quitta (1960) hat in seiner bahn-
brechenden Studie in der ersten Definition der äl-
teren Linearbandkeramik als eine der Grundfra-
gen ihre genetisch-chonologische Beziehungen 
zur Starčevo- und zur Vinča-Kultur angedeutet. 
R. Tichý (1960) hat die alte Linearbandkeramik 
aus Mähren (Žopy) eher mit der Körös-Gruppe 
verbunden und mit der damaligen Stufe Starčevo 
II synchronisiert. Seine Phase Ib ist heute eher als 
Anfang der jungen Linearbandkeramik zu klas-
sifizieren (Pavúk 2005, 32–34, Abb. 10). Bei der 
ersten Vorlage der älteren Linearbandkeramik 
aus der Westslowakei wurde versucht, die frühes-
ten Keramik in zwei Phase zu unterteilen (Pavúk 
1962, 6, 17) und später die Entwicklung in den 
Phasen Nitra–Bíňa–Milanovce zu entwerfen (Pa-
vúk 1970, 57–59, 251–252). Die Kultur mit der äl-
teren Linearbandkeramik wurde als gleichzeitig 
mit der Starčevo-Kultur, welche nach Mitteleu-
ropa die Keramikerzeugung vermittelt hat, und 
darin dürfte auch der Anteil der Starčevo–Criş–
Kultur an der Gestaltung der Linearbandkerami-
schen Kultur zu erblicken sein (Pavúk 1973).

Doch erst die neuen Funde in Südtransdanubi-
en (Kalicz 1980), in Bicske (Makkay 1975; 1978) 
und in Bíňa (Pavúk 1973; 1980) brachten größere 
Fundverbände, welche die Klassifizierung der Ke-
ramik und die Lösung der Beziehungen der Kul-
tur mit der älteren Linearbandkeramik beschleu-
nigt und vertieft hat. Die wenigen Befunde aus der 
Westslowakei lieferten die ersten Grubeninven-
tare mit den zahlreicheren Gefäßfragmenten, die 
aufgrund der typologischen, technologischen und 
technischen Gegebenheiten und Merkmalen die 
gegenseitigen Vergleiche ermöglichten und die in-
nere Gliederung der älteren Linearbandkeramik 
und ihre kultur-chronologische Position sowie die 
Beziehung zur Entwicklung auf dem Balkan zu 
entwerfen.

Es wurde erfahren, dass die ältere Linearband-
keramik aus wenigen Gruben in Nitra, Bíňa und 
in Milanovce, zusammen mit den an-deren 
damals bekannten Funden, keine qualita-tive 
Einheit darstellt. Dabei hat sich auch erwie-sen, 
dass die einzelnen Grubeninventare durch ihre 
unterschiedlichen typologischen Eigenschaf-ten 
nicht gleichzeitig sein konnten und so wurde die 
Unterteilung der älteren Linearbandkeramik in 
der Slowakei in Phasen Nitra–Hurbanovo–

Abb. 10. Bratislava-Burg Devín — Gefäß der Keszthely-
Gruppe aus dem Sklettgrab 
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Bíňa–Milanovce gemacht (Pavúk 1980), die spä-
ter mit der Erweiterung modifiziert wurde (Pa- 
vúk 1997; 2005). Die ungarischen Forscher haben 
oft und ausführlich die genetischen und chrono-
logischen Probleme der älteren Linearbandke-
ramik untersucht, doch die interne Unterteilung 
direkt nicht angedeutet (Kalicz–Makkay 1972; 
Makkay 1978; Kalicz 1980; 1994; 1995; Bánffy 
2004). Ferenc Horváth (2006, 311) hat bei der Dis-
kussion über die vierphasige Gliederung der äl-
teren Linearbandkeramik in der Slowakei her-
vorgehoben, dass die ungarische Forschung die 
Datierung der Phase Nitra und Hurbanovo nicht 
akzeptiert (Makkay 1978, 29; Kalicz 1980, 31–
33; 1995). Eszter Bánffy (2004, 377–378) meint so-
gar dass die von Juraj Pavúk entworfene Gliede-
rung definitiv abzulehnen sei. Das bedarf doch 
eines kurzen Kommentars. Als Ausgangspunkt 
der Gliederung wurde die Keramik aus Bíňa ge-
nommen (Pavúk 1970, 57–60, 251–252; 1973; 
1980) und zwar deswegen, weil dort zahlreiche 
bikonische Gefäßformen mit der typischen brei-
ten Rillenverzierung (Pavúk 1980, Abb. 6–7, 9, 
Abb. 21. 1–6, 24), dem polierten und einpolier-
ten Muster (Pavúk 1980, Abb. 13. Abb. 26) sowie 
mit dem Schlickbewurf versehene Gefäße der gro-
ben Ware in ziemlich großer Menge in den zwei 
sichtlich nicht gestörten Gruben gefunden wur-
den (Pavúk 1980, Abb. 6–32). Die dünnwandige 
verzierte Keramik bot kaum die Möglichkeit die 
Vergleichsfunde in der Starčevo-Kultur zu finden. 
Wichtiger erschien die Behandlung der Oberflä-
che der Grobkeramik, die einwandfreie Gegen-
stücke in der groben Ware der Spiraloid B-Stufe 
der Starčevo-Kultur hatte, die damals aus Vinkov-
ci, Obrež, Krstičeva Humka und Gornja Tuzla be-
kannt war. Von ungarischer Seite waren damals 
mit der Keramik aus Bíňa die typischen Gefäß-
fragmente aus Medina bekannt, welche auch mit 
den Funden aus den Starčevo-Schichten von Vin-
kovci, Gornja Tuzla und Tečić verglichen wurden 
(Kalicz–Makkay 1972, 12–13). Später wurde mit 
der Keramik aus Bíňa ähnliche Ware aus Bicske 
verglichen (Makkay 1975). Also, die dickwandi-
ge Keramik mit dem Schlickbewurf konnte als die 
zeitliche Verbindung zwischen bestimmter Phase 
der alten Linearbandkeramik mit der Stufe Spi-
raloid B der Starčevo-Kultur gedeutet werden, was 
bis heute von den interessierten Forschern über-
einstimmend anerkannt wird. Es wurde auch fest-
gestellt, dass die Grobkeramik mit dem eindeu-

tigen Schlickbewurf unter den Funden aus Nitra 
und Milanovce fehlt. Auf der groben Keramik aus 
Milanovce findet man nur eine flache Fingerkan-
nelure, die auf der noch feuchten Oberfläche des 
Gefäßes ausgeführt wurde und die den kannelier-
ten Schlickbewurf wahrscheinlich ersetzt hat (Pa-
vúk 1980, Abb. 19. 9, 13, 16–18). Mit Rücksicht 
darauf, dass unter den Funden aus Milanovce kei-
ne echte bikonische Gefäßform, jedoch das sie 
ersetzende kugelige Gefäß vorkommt, und dass 
dort die erste verzierte Schüssel und sogar einfa-
che „Note“ belegt ist, konnte daraus geschlossen 
werden, dass die Keramik aus Milanovce nach der 
Keramik aus Bíňa hergestellt wurde, dass sie jün-
ger ist, und dies deutet auf die Wende der Kultur 
zur jungen Linearbandkeramik mit der Noten-
kopfverzierung hin. Demnach sollte die Keramik 
aus Milanovce aus dem späten Abschnitt der Kul-
tur mit der alten Linearbandkeramik stammen. 
Aus der vermuteten Gleichzeitigkeit der Pha-
se Bíňa mit der Spiraloid B Stufe, hauptsächlich 
aufgrund des Schlickbewurfes und aufgrund des 
Fehlens der dieser Technik in der frühen Vinča 
A-Kultur abgeleitet werden konnte, dass die Pha-
se Milanovce poststarčevozeitlich und mit frühen 
Vinča A gleichzeitig sein sollte (Pavúk 1980, 62; 
1997, 171–172). Nach und nach konnte der Inhalt 
und die Bedeutung der Milanovce-Phase erweitert 
und spezifiziert werden (Pavúk 1994a, 138–139, 
Abb. 5; 1997; 170–172; 2004; 2005). Als besonders 
charakteristisch hat sich ein dünnwandiges kuge-
liges Gefäß mit den zum ersten Mal erscheinen-
den drei senkrecht gelochten Ösen verziert mit 
den umlaufenden Wellenlinien erwiesen (Pavúk 
2004, 78, Abb. 6–7; 2005, Abb. 7). Es ist merkwür-
dig, dass dieses Gefäß über das ganze Territorium 
der älteren Linearbandkeramik als typologisches 
Vereinigungselement verbreitet war. Von chrono-
logischer Bedeutung sind auf der groben Keramik 
eine Reihe von Fingerabdrücken unter dem Rand, 
die zum ersten Mal nach der Starčevo-Kultur in 
der frühen Vinča A (Pavúk 1997, Abb. 1. 1–9) und 
auch auf der älteren Linearbandkeramik in südli-
chen Transdanubien auf dem ehemaligen Gebiet 
der Starčevo-Kultur vorkommen, worauf schon 
Nándor Kalicz hingewiesen hat (Kalicz 1994, 79, 
Abb. 4. 6, 9, 10, Abb. 5. 14; 1995, 49–56). Gerade 
dieses Gebiet wurde erst während der Milanovce-
Phase von der Kultur mit der älteren Linearband-
keramik eingenommen (Pavúk 2004, 77–79, Abb. 
6; 2005, 24–27, Abb. 6) und danach ist dort die ei-
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genartige Keszthely-Gruppe entstanden. Neuer-
dings beginnt die ungarische Forschung in Trans-
danubien mit der Post-Bicske–Bíňa-Entwicklung 
zu rechnen und lässt auch dort die Existenz der 
Becsehely–Milanovce-Phase zu (Bánffy–Oross 
2009, 224, Tab. 1).

Die von der ungarischen Forschung oft an-
gezweifelte Keramik aus Nitra stammt zwar aus 
mehreren Gruben, ist aber in ihren Merkmalen 
augenscheinlich soweit einheitlich, so dass sie als 
typologische Einheit zu betrachten ist. Durch die 
ungünstigen Bodenbedingungen ist die Oberflä-
che der Keramik sehr betroffen und aberodiert. 
Alle Grundformen der älteren Linearbandkera-
mik, bikonisches Gefäß mit typischer Rillenver-
zierung, die konischen Schüsseln, das Halsgefäß 
mit dem Mäanderornament, das Gefäß mit dem 
Hohlfuß, sind vertreten. Doch kein kugeliges Ge-
fäß (Kumpf) gefunden wurde. In der Grobware 
findet man die sphärischen Gefäße mit den senk-
recht gegliederten Knubben, doch findet man kei-
ne spezifische Bearbeitungsart der Oberfläche der 
Grobkeramik. Bei der Absenz der für die Keramik 
aus bei Bíňa und Milanovce typischen Merkma-
le auf der Grobkeramik besteht die Möglichkeit, 
die Keramik aus Nitra entweder vor oder nach der 
Keramik aus Bíňa zeitlich einzuordnen. Die erste 
Möglichkeit schien damals wie heute wahrschein-
licher. Unter mehr als 500 Gefäßfragmenten — 
außer den drei einfachen Fingerzwicken — findet 
man keine andere Art der Behandlung der Ober-
fläche der groben Keramik. 

Bei solcher Lösung des Problems kann an die 
Lage in Starčevo-Kultur den Blick werfen. In der 
Stufe Spiraloid B wurde auf der Grobkeramik ne-
ben dem kannelierten Schlickbewurf die andere 
Art der Behandlung der Oberfläche kaum verwen-
det und die Fingerzwicken-Abdrücke kommen in 
sehr kleiner Prozentzahl vor (Dimitrijević 1979, 
248). Im Gegensatz dazu stellen in der voran-
gehenden Stufe Linear B auf der Oberfläche der 
Grobkeramik die Finger-Nagelabdrücke eindeu-
tig die vorherrschende Behandlungsart dar (Kar- 
manski 2005, Taf. CXCIII–CXCV). Mehrere Ar-
ten der Finger- und Nagelabdrücke sind auf der 
nicht stratifizierten, aber aufgrund der Beschaf-
fung bestimmbaren, Keramik aus Hurbanovo zu 
finden (Pavúk 1980, Abb. 36. 10, Abb. 
38. 7, 11, 13, Abb. 39. 1–5, 8, 10–11). In Hurbano-
vo hat man auch Knubben mit 2–6 eingedrückten 
Grübchen in rosettenartiger Anordnung ausge-

graben (Pavúk 1980, Abb. 40. 1–2, 6–7), die eher 
in der Körös-Gruppe (Kutzián 1944, Taf. XXIV. 
5, Taf. XXXVIII. 4, 6, 7) als in der Starčevo-
Kultur zu finden sind. Akzeptiert man die Par-
allelität zwischen der Phase Bíňa und der Stufe 
Spiraloid B eigentlich aufgrund der groben Ware, 
dann sollte man das gleiche Verfahren auch auf 
dem vorangehenden Horizont der Entwicklung 
der beiden Kultureinheiten anwenden und letzt-
endlich auch akzeptieren. Die dickwandige Ke-
ramik der Stufe Starčevo-Linear B, mit der cha-
rakteristischen dunklen linearen Bemalung, wird 
in Transdanubien mit dem breiten Spektrum der 
Finger-Zwicken-Abdrücken auf der Grobkera-
mik geziert (Kalicz 1990, Taf. 17. 11, Taf. 19. 4, 6, 
Taf. 22. 11, 15, Taf. 23. 11–12, Taf. 30. 1, 6, 8; Ka-
licz–Molnár–Rózsás 2007, Abb. 6. 6, 8, 10–11, 
14). Gerade während dieser Periode der Starčevo-
Kultur konnte sich die Formierung der Kultur 
mit der alten Linearbandkeramik irgendwo im 
Gebiet rund um den damaligen Plattensee fort-
setzten. Und das musste in der Zeit vor der Bíňa-
Periode nach und nach passieren. 

Die aussortierte grobe Keramik aus Hurbano-
vo mit dem auch für Starčevo-Linear B typischen 
Arten der Behandlung der Oberfläche ist vielleicht 
nicht zufällig eigentlich nur dort vertreten. Es ist 
auch auffällig, dass solche Impresso-Keramik wie 
auch die erwähnte Knubben aus Hurbanovo auf 
den Musterfundstellen der älteren Linearbandke-
ramik in Bicske (Makkay 1978) und in Bíňa voll-
kommen fehlen. In Budapest sind sie in einfacher 
Form belegt (Kalicz-Schreiber–Kalicz 1992, 
Abb. 9. 4–5, 7, 14), doch es ist nicht auszuschlie-
ßen, dass sie eher aus der Post-Bíňa-Zeit, aus der 
Milanovce-Phase oder sogar aus der jungen Line-
arbandkeramik stammen, die auf der Fundstelle 
auch vertreten war (Kalicz-Schreiber–Kalicz 
1992, 50). In der Begleitung der alten Linearband-
keramik aus Szigetszentmiklós (M. Virág 1992, 
Abb. 3–21) sind keine richtige Fingerzwicken-
Keramik belegt, und dazu noch, erscheint dort 
auch frühe Notenkopfkeramik. Auf der vorge-
legten Grobkeramik aus Samborzec in Kleinpo-
len (Kulczycka-Leciejewiczowa 2008) und in 
NO Böhmen (Pavlů–Vokolek 1992; 1996) feh-
len auch beide genannten Merkmale. Im Buch von 
Maria Cladders (2001) befindet sich aus Deutsch-
land überraschend keine solche Behandlung der 
Oberfläche der Grobkeramik. Die erwähnte Lage 
könnte auch so gedeutet werden, dass die weiteren 
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Fundstellen mit der solchen Impresso-Keramik 
wie die aus Hurbanovo im Karpatenbecken noch 
nicht entdeckt worden sind. Was jedoch nicht be-
deutente, dass so eine Periode der älteren Linear-
bandkeramik im Karpatenbecken nicht existieren 
konnte. Umgekehrt, die technologisch besonders 
vollkommene ältere Linearbandkeramik, wie die-
se aus Bíňa und Budapest, dürfte eigentlich keine 
früheste keramische Produktion in Mitteleuropa 
darstellen. Wir glauben, dass die früheren Pha-
sen der alten Linearbandkeramik belegt durch 
die Keramik aus Nitra und Hurbanovo aus dieser 
Perspektive sehr wahrscheinlich im Karpatenbe-
cken gleichzeitig mit der klassischen Periode der 
Starčevo-Kultur mindestens von der Stufe Linear 
B mit der dunkel bemalten Keramik, die auch im 
südlichen Transdanubien in der engeren Nach-
barschaft mit dem primären Zentrum der Kultur 
mit der älteren Linearbandkeramik verbreitet war. 
Dazu sei noch eine interessante Überlegung beige-
fügt. Es ist nicht auszuschließen, dass ähnlich wie 
die typischen bikonischen Gefäße (Pavúk 2005, 
Abb. 2) und die Anwendung des Schlickbewur-
fes (Pavúk 2005, Abb. 3) auch die Finger-Nagel-
abdrücke nur auf das Karpatenbecken beschränkt 
waren. Und zeitlich hauptsächlich nur an die frü-
he Vor-Bíňa-Periode begrenzt geblieben sind.

F. Horváth fasst weiter zusammen (Horváth 
2006, 311), dass neuerlich die ungarischen For-
scher vor die Periode Bíňa-Bicske den Horizont 
vorschieben, der durch die Fundstellen Zalaeger
szeg-Andráshida (H. Simon 2002), Vörs und Szent
györgyvölgy-Pityerdomb (Bánffy 2004) vertre-
ten sein sollte. Doch wirkt die Keramik aus Vörs, 
unserer Meinung nach, eher wie eine Begegnung 
der schon existierenden Kultur mit der älteren 
Linearbandkeramik, mit der dortigen Starčevo-
Kultur, und stammt nicht aus dem Anfang der 
Geburt der Linienbandkeramik, wie die Auto-
ren annehmen (M. Virág–Kalicz 2001, 278). Bei 
den Funden aus Andráshida in Zalaegerszeg und 
in Pityerdomb fragt man nun, warum sie älter als 
die Phase Bíňa-Bicske sein sollten. Es gibt dort auf 
der Keramik kaum chronologisch empfindliche 
und richtungweisende typologische oder techno-
logische diagnostische Merkmale, welche die kul-
turelle und chronologische Position der Fundstel-
len begründen ließen. In keinem Fall findet man 
in diesen Fundverbänden bessere und verlässli-
chere typologische Anhaltspunkte für ihre gene-
tische wie chronologische Verankerung wie es im 

Falle der Keramik aus Nitra und Hurbanovo mög-
lich ist. Wenn das Fundmaterial von Zalaegerszeg 
und Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb so viele für 
die Spiraloid B-Stufe kennzeichnende Züge hin-
sichtlich der Keramiktechnologie, Gefäßformen 
und Verzierung aufweist, wie behauptet wird (H. 
Simon 2002, 195; Bánffy 2004), dann fragt man 
sich, um wie viel älter diese Funde als die Bíňa–
Bicske-Phase oder als die Spiraloid B-Stufe sind, 
wenn sie die älteste Linearbandkeramik darstellen 
sollten. Das gesagte gilt noch mehr bezüglich der 
unstratifizierten Keramik aus der Plattensee Re-
gion (Bánffy 2004, 334–343, Abb. 168–173), die 
in keinem Fall die formative Linearbandkeramik 
(Bánffy 2004, 343), besser die Keramik aus Nit-
ra oder Hurbanovo repräsentieren könnte. N. Ka-
licz (2007, 63) gibt mit Berufung an Eszter Bánffy 
an, dass die fehlende Knubbebarbotine und glatte 
Oberfläche der Gefäße die älteste Linearbandke-
ramik von Pityerdomb–Brunn-Typus charakteri-
sieren sollten. Doch das gleiche könnte man auch 
über die Keramik aus Nitra sagen. Die frühe Da-
tierung der Keramik von Pityerdomb und Brunn 
wird hauptsächlich durch die relativ frühe Radio-
karbondaten, die komparativ-typologisch doch 
schwer zu belegen sind.

Zur Datierung der Fundstelle Szentgyörgy
völgy-Pityerdomb möchten wir nur an die Cha-
rakteristik des kannelierten Schlickbewurfes hin-
weisen. E. Bánffy (2004, 251) hat erwähnt, dass 
„so-called Schlickwurf technique, was at Pityer-
domb replaced by a variant of this ornamentati-
on... the fingers were run over the semiliquid clay, 
the results being a decoration similar to channe-
ling“. Mit den ähnlichen Worten wurde die Fin-
gerkannelierung auf der Grobware der Milanov-
ce-Phase beschrieben (Pavúk 1980, 36, Abb. 19. 
9, 13, 18) und später mit der gleichen Bearbeitung 
der Keramik in der frühen Vinča-Kultur vergli-
chen (Pavúk 1997, 170–171, Abb. 1. 4–15). Danach 
könnte man die auf der Peripherie liegende Sied-
lung in Pityerdomb eher am Ende der Kultur mit 
der älteren Linearbandkeramik als auf ihren An-
fang datieren. Es scheint sehr wichtig zu sein, die 
zwei Arten der Kannelierung auf der groben Kera-
mik zu unterscheiden. Die Finger- oder Spatelkan-
nelierung auf dem wahren Schlickbewurf, wie er 
auf der Keramik der Stufe Spiraloid B (Petrović 
1984–85, Taf. I. 1–4, II), in Budapest (Kalicz 
1995, Abb. 33–34) oder Bíňa (Pavúk 1980, Abb. 
28) vorkommt, ist primär an die Phase Bína ge-
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bunden. Die Behandlung der noch feuchten Ober-
fläche des Gefäßes mit der Fingerkannelierung 
oder mit einem anderen Instrument ist auch chro-
nologisch, wahrscheinlich auch territorial, von 
dem echten Schlickbewurf trennbar, und ist erst 
an die Phase Milanovce zu binden. Zu dieser Art 
der Fingerkannelierung gehört auch die Behand-
lung der Oberfläche der Grobkeramik aus Eitz-
um in Niedersachsen (Kalicz–Molnár–Rózsás 
2007, 63). Auf den Fotoaufnahmen der Gefäße mit 
der Kannelierung aus Eitzum (Niquet 1961, Taf. 
1. 1, Taf. 3. 4) ist zu sehen, dass auf diesen Gefäßen
kein echter Schlickbewurf angewandt wurde, aber 
die Kannelierung auf der noch nassen Oberfläche 
des Gefäßes ausgeführt wurde. Die gezeichneten 
Kanneluren auf den Fragmenten aus Eitzum wir-
ken mehr als Rippen zwischen Kanneluren auf 
der nassen Oberfläche und nicht auf dem Schlick-
bewurf, was auch über die Keramik aus anderen 
Fundorten in Deutschland gilt (Cladders 2001, 
Taf. 14. 10, Taf. 15. 1–6, 16. Taf. 3. 22, 5, Taf. 27. 
12, Taf. 39. 7–9).2 Auf den genannten Fundstel-
len kommen auch die umlaufenden Wellenlinien 
auf den Kumpfen mit drei senkrecht durchloch-
ten Ösen und die Reihen der Fingerabdrücke un-
ter dem Rand vor, die im Karpatenbecken stets an 
die Milanovce-Phase geknüpft werden (Cladders 
2001, Taf. 15. 2, Taf. 21. 2, Taf. 22. 2; Pavúk 2005, 
28–29, Abb. 7. 9), was die Spätdatierung der Kan-
neluren auf dem „unechten“ Schlickbewurf unter-
striecht.

Wenn die frühe Linearbandkeramik nach 
den Funden aus Nitra beschrieben wurde, heißt 
es nicht, dass eine solche Phase nach J. Pavúk 
direkt nur im Nitratal entstanden ist, wie es E. 
Bánffy (2004, 377) verstanden und gedeutet hat. 
Er hat nie die „proto-Linienbandkeramik“ Theo-
rie von Jan Lichardus „that Linear Pottery socie-
ty and lifestyle developed in southeastern Slova-
kia“ akzeptiert, wie ihm diese Autorin unterstellt. 
Selbstverständlich musste primär diese frühe Li-
nearbandkeramik, wie zum Beispiel diese aus Ni-
tra, hauptsächlich irgendwo im Bereich vom Plat-
tensee in der Nachbarschaft der Starčevo-Kultur, 
jedoch nicht auf wenigen isolierten Siedlungen, 
sondern eher auf dem ganzen primären Gebiet 

2 Dank der Liebenswürdigkeit von Jens Lüning konnte J. Pavúk 
an der Universität in Frankfurt am Main im Jahre 1998 fast alle 
Funde aus den Fundstellen des bekannten bandkeramischen Gra-
bungsprojekts durchsehen und hat keinen echten Schlickbewurf 
erkannt, nur flache Fingerkannelierung.

vom Plattensee bis zur gebirgigen Landschaft in 
der Südwestslowakei vorkommen. Wenn es um 
den Ursprung der älteren Linearbandkeramik 
ging, J. Pavúk (1980, 80; 2005, 24–27) wurde die 
Südwestslowakei und Transdanubien immer als 
ein Einheit genommen. Auch deswegen hat er nie 
über „southern expansion of groups from the Ni-
tra Basin“ (Bánffy 2004, 377) geschrieben, und 
hat in dieser Hinsicht die Lage in Transdanubi-
en immer miteinbezogen. Erst während der Pha-
se Milanovce expandierte die Kultur mit der älte-
ren Linearbandkeramik aus dem nordwestlichen 
Ungarn gegen Süden bis zum Fluss Drau auf das 
Gebiet der Starčevo-Kultur (Pavúk 2005, 26–
29, Abb. 6). Bei dieser Gelegenheit gibt es keinen 
Platz über diese Fragen weiter zu diskutieren, es 
sollte genügen, über neuere Arbeiten hinzuwei-
sen, wo manches auch neu formuliert und darge-
legt wurde (Pavúk 1994a; 2004; 2005; 2007).

Generell für die Datierung des Anfanges der 
Linearbandkeramischen Kultur sollte das Vor-
kommen der rot bemalten Keramik auf dem An-
fang der klassischen Starčevo-Kultur sowie in der 
Körös-Gruppe in Betracht ziehen (Bakamska–
Pavúk 1995). Wir denken hier an die weiß- und 
rot bemalte Keramik aus Röszke (Trogma yer 
1989; 2003) und aus Szarvas (Makkay 1981), die 
stratigraphisch gesehen zusammen mit der sehr 
zahlreichen Keramik der Körös-Gruppe gefunden 
wurden. Die weiß bemalte Keramik dieser Art 
wird zwar als typisch für Protostarčevo gehalten, 
doch die neueren Untersuchungen zeigen, dass 
diese keramische Ware an der Donau (Gradešnica, 
Cîrcea, Lepenski Vir, Donja Branjevina, Slavon-
ski Brod-Galovo, etc.) der sekundären Zone der 
Protostarčevo-Kultur angehört und aus der Pe-
riode der Formierung der klassischen Starčevo-
Kultur stammt. Die Protostarčevo-Kultur der 
primären Zone mit der spezifischen weiß bemal-
ten Keramik war nur auf dem Zentralbalkan als 
Anzabegovo-Vršnik I-, Gălăbnik- und Slatina-
Gruppe beheimatet und ist überall der klassischen 
Starčevo-Kultur, mit der weinrot bemalten Kera-
mik, vorangegangen (Pavúk 2007). Der Prozess 
der Formierung der klassischen Starčevo–Criş-
Kultur war vom ersten Vorkommen der spezifi-
schen weinrot bemalten Keramik begleitet. Die 
weiß und weinrot bemalte Keramiken existierten 
gewisse Zeit nebeneinander auch auf dem Zen-
tralbalkan in ausklingenden Protostarčevo der 
primären Zone. Die weinrot bemalten Muster, 
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sog. Parkettenmuster (Bakamska–Pavúk 1995, 
Abb. 1. 4–5, Abb. 3. 5) und die hängenden Drei-
ecke (Bakamska–Pavúk 1995, Abb. 1. 6, Abb. 3. 
2–4). waren oft nur auf diese Farbe gebunden und 
sind als Hauptmerkmal der frühen Stufe der klas-
sischen Starčevo–Criş-Kultur zu betrachten. Die 
dunkel bemalte Keramik aus Röszke und Szarvas 
hat keine weinrote Farbe, doch die Muster entspre-
chen vollkommen den Grundmotiven der wein-
rot bemalten Keramik. Dazu kommt noch, dass 
die ursprüngliche weinrote Malfarbe sekundär oft 
braun oder schwarz wurde. Das Vorkommen der 
weiß bemalten Keramik und der weinrot bemal-
ten Keramik in den Gruben der Körös-Gruppe 
kann als Beweis der frühen Datierung der Körös-
Gruppe, parallel mit der Formierung der klassi-
schen Starčevo–Criş-Kultur, genommen werden. 

In südwestlichen Transdanubien ist zwar keine 
Art der weiß oder weinrot bemalten Keramik be-
kannt, doch mit Rücksicht auf ihr Vorkommen in 
Donja Branjevina und in Slavonski Brod-Galovo 
(Minichreiter 2007) kann man sich vorstellen, 
dass ungefähr in dieser Zeit auch im südlichen 
Westteil des Karpatenbeckens der Prozess der 
Neolithisierung beginnen konnte. Die jetzt be-
kannte Starčevo-Kultur in südlichen Transdanu-
bien konnte in der Zeit kurz nach der Existenz der 
weiß und rot bemalten Keramik in Serbien und 
Kroatien beginnen, wahrscheinlich gleichzeitig 
mit der Körös-Gruppe. Die formative Periode der 
Kultur mit der ältesten Linearbandkeramik könn-
te auf den Gebieten nördlich vom Plattensee in 
ähnlichen naturräumlichen Milieu ohne grund-
sätzlicher Verspätung auch angefangen haben. 

AbschlieSSende Überlegungen

Die Kenntnisse über die Anfänge und den Ver-
lauf der Verbreitung der neolithischen Lebens-
weise Mitteleuropa, mit der Wiege im westlichen 
Karpatenbecken erreichten in den letzten Jah-
zehnten einnen wesentlichen Fortschritt. Trotz 
immer noch ungenügender Quellenbasis sowohl 
der Starčevo-Kultur als auch der Kultur mit äl-
terer Linearbandkeramik, hat die Forschung im 
Bereich der kulturchronologischen Beziehungen 
aufgrund der stratigraphischen und typologi-
schen Analysen der verfügbaren Funde viele posi-
tive Ergebnisse erzielt. Die Präsenz der Starčevo-
Kultur in SW Transdanubien hat zur Klärung 

des Prozesses der Neolithisierung Mitteleuropas 
wesentlich beigetragen. Diskutiert wird die Fra-
ge des wahren Anfanges älterer Linearbandkera-
mik, die diese diffuse Evolution als Gegenstand 
der allseitigen Untersuchungen begleitete. Ohne 
in die ausführlichen Analysen und Diskussionen 
einzugehen, möchten wir in dem Sinne der oben 
dargelegten Ansichten unsere Vorstellungen über 
die chronologische Position der typologisch fass-
baren Fundstellen mit der älteren Linearbandke-
ramik kurz darstellen.

Trotz der Bedenken der ungarischen Forscher 
finden wir, dass die Keramik aus Nitra (Pavúk 
1980, 12, 42, Abb. 4, Abb. 21), bisher zwar verein-
zelt, die früheste Linearbandkeramik im westli-
chen Karpatenbecken sein könnte. Wenn die Ke-
ramik mit dem Schlickbewurf als typologisches 
und chronologisches Kriterium akzeptiert wird, 
dann kann auch die andere Grobkeramik im Ver-
gleich mit der groben Ware der Starčevo-Kultur 
und der Körös-Gruppe verglichen und typolo-
gisch und chronologisch gewertet werden. Süd-
lich von Nitra in Branč ist die Keramik mit dem 
typischen Schlickbewurf (Pavúk 1980, Abb. 20) 
und in Nitra-Dolné Krškany (unpubliziert) sind 
weitere Funde, die der Bíňa Phase zu zuordnen 
sind. Wenig südlicher ist die namengebende 
Fundstelle Milanovce (heute Veľký Kýr). Unter 
den Funden aus Nitra findet man keine von den 
typischen Merkmalen auf der Keramik der 
genannten Fundstellen.

Ähnlich alleinstehend ist zuerst die Grobkera-
mik mit den mehreren Arten der Behandlung der 
Oberfläche aus Hurbanovo (Pavúk 1980, 43–44, 
Abb. 38–40). Gleiche Behandlung der Oberflä-
che der dickwandigen Gefäße findet man auf der 
Keramik der Körös-Gruppe und hauptsächlich 
auf der Keramik der Stufe Linear B der Starčevo-
Kultur, aber sie fehlt in den Siedlungen der Stu-
fe Spiraloid B nach Stojan Dimitrijević. Solche 
Ware in nennenswerter Menge fehlt in anderen 
Siedlungen der älteren Linearbandkeramik. Die-
se Keramik von Hurbanovo könnte mit der Li-
near B-Stufe synchronisiert werden. Die Lage in 
Hurbanovo bedarf nachträgliche Ergänzung. Es 
handelt sich wahrscheinlich um eine von wenigen 
Siedlungen, die langfristig besiedelt wurde. We-
nige Fragmente mit dem Schlickbewurf indizie-
ren die Bewohnung der Siedlung auch während 
der Phase Bíňa (Pavúk 1980, Abb. 39. 12, Abb. 
40. 10, 12). Wichtig sind die kugeligen Gefäße mit
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den drei horizontalen Ösen und mit den mehrfa-
chen umlaufenden Wellenlinien, welche als wich-
tige Kennzeichen der Keramik der Phase Mila-
novce gelten (Pavúk 1980, Abb. 41; 2005, Abb. 
7). Die Besiedlung lief weiter auch zu Beginn der 
jüngeren Linearbandkeramik mit der altertümli-
chen Notenkopfverzierung (Čaplovič 1956, Abb. 
120. 1–3). Die problematisierte Grobkeramik lässt 
sich mit keiner der späteren Phasen dieser Sied-
lung verbinden.

Fast problemlos ist die typologische und chro-
nologische Position der Phase Bíňa und es scheint, 
dass sie bisher nur im Karpatenbecken zu belegen 
ist. Dieser Phase lassen sich die weiteren Fund-
stellen aus der Slowakei zuordnen: Branč (Pavúk 
1980, Abb. 20. 1–6), zwei Siedlungen in Borovce 
(Pavúk 1980, Abb. 20. 9; 2005, Abb. 3), und Nitra-
Dolné Krškany (unpubliziert). Aus Ungarn 
gehört einwandfrei die Fund stelle Budapest-
Aranyhegyi út (Kalicz-Schrei ber–Kalicz 1992) 
und Balatonszárszó (Mar ton 2004, Abb. 3) an 
der Phase Bíňa. Es ist fraglich, ob die längst be-
kannte Fundstelle in Medina dazu gehört, weil sie 
auf dem Gebiet der transdanubischen Starčevo-
Kultur liegt (Kalicz–Makkay 1972, Abb. 2. 4–6,  
Taf. II. 4–6). Genauso fraglich wird die chronolo-
gische Position der Keramik aus Bicske (Makkay 
1978), obwohl der Begriff Phase Bíňa–Bicske bzw. 
Bicske–Bíňa oft als qualitative und kulturchrono-
logische Einheit betrachtet wird. Doch bei der nä-
heren Betrachtung der Keramik der beiden Fund-
stellen können auch gravierende Unterschiede 
entdeckt werden. Auf die Seite der Keramik aus 
Bíňa lassen sich die meisten Funde aus der Sied-
lung in Budapest stellen (Kalicz 1995, Abb. 16. 
22–24). In Bicske sind, außer zwei Randfragmen-
ten (Makkay 1978, Taf. XVII. 2, 12), keine ganze 
Profile der bikonischen Gefäße mit dem niedrigen 
abgesetzten Rand, die für Phase Bíňa als beson-
ders typisch sind, belegt. Die mit den mehrfachen 
Bogen verzierten Gefäße (Makkay 1978, Taf. VI. 
3–4) sind eigentlich auf den kugeligen Formen 
ohne verdickten oder abgesetzten Rand und nicht 
auf den bikonischen Gefäßen wie in Bíňa und Bu-
dapest. In Bicske auf den wenigen Fragmenten 
vorhandener Schlickbewurf (Makkay 1978, Taf. 
XXII. 1–3) unterscheidet sich von den in Budapest
(Kalicz 1995, Abb. 22–24), ist ziemlich flach und 
schräg, wirkt jünger. Anstatt dessen ist die Ober-
fläche der Grobkeramik mit den flachen Finger-
kanneluren (Makkay 1978, Taf. XVI. 7a–8a) und 

mit schräger Berauhung mit Ästchen- oder Stroh-
bündel in die noch feuchte und weiche Oberflä-
che des Gefäßes ausgeführt (Makkay 1978, Taf. 
XVIII. 17a–18a). Manche ähnliche Elemente fin-
det man eher in Szigetszentmiklós als in Bíňa oder 
in Budapest. Sonst, wie schon erwähnt wurde, ist 
in der Grube 1 aus dem Jahr 1976 die besenarti-
ge Behandlung der Oberfläche der groben Kera-
mik (Makkay–Starnini–Tulok 1996, Fig. 42. 3, 
Fig. 60. 7, 9, 12–14) zusammen mit flacher Finger-
kanelierung auf der feuchten Oberfläche erschie-
nen (Makkay–Starnini–Tulok 1996, Fig. 42. 
1–2, Fig. 58. 8–9), die wieder für die Datierung in 
die Milanovce-Phase sprechen würde. Es scheint, 
dass die Keramik aus Bicske schon eher der Pha-
se Milanovce als der Phase Bíňa zuzuordnen wä-
re, also diesem Entwicklungsabschnitt, in dem die 
Kultur mit der älteren Linearbandkeramik das 
Gebiet der Starčevo-Kultur in südlichem Trans-
danubien eingenommen hat. Damit endete eigent-
lich überall die Starčevo-Kultur und die Siedlung 
in Bicske existierte während der frühen Vinča A, 
wie János Makkay (1978, 31, chronologische Ta-
fel) vorausgesetzt hat. Der bekannte Fußbecher 
mit den feinen senkrechten Kanneluren aus Bics-
ke (Makkay 1978, 20, Taf. V. 1a–1b) findet in dem 
Sinne passende Position in der Periode der frühen 
Vinča A-Kultur. Man sollte von der Benennung 
Bíňa–Bicske oder Bicske–Bíňa Abstand nehmen 
und die ältere Linearbandkeramik aus Bicske, aus 
den genannten Gründen, in den Verlauf der Phase 
Milanovce zuordnen. Aus den Gebieten westlich 
des Karpatenbeckens lassen sich keine Fundstel-
len der Bína-Phase zuschreiben.

In die Phase Milanovce können aus der Slo-
wakei die Fundstellen: Cífer-Pác (Kolník 1978), 
einen Siedlungsabschnitt in Hurbanovo aus de-
ren die kugeligen Gefäße stammen sollten (Pa- 
vúk 1980, Abb. 41; 2005, Abb. 7. 1–2), und in die-
sem Beitrag vorgelegte Siedlungen in Bernolákovo 
und Čataj. Neulich untersuchte Siedlungsobjekte 
in Senica, westlich der Kleinkarpaten, brachten 
zahlreiche Keramiken aus dieser Phase 
(unveröffentlicht, Ausgrabung von Z. Farkaš)

Aus Ungarn lassen sich neben der Fundstelle 
in Bicske (Makkay 1978) die Fundstelle Sziget
szentmiklós (M. Virág 1992) und Dunakeszi 
(Horváth 2002, Abb. 4) in die Milanovce-Phase 
datieren. Aus dem südlichen Transdanubien ge-
hören dieser Phase hauptsächlich die Fundstellen 
aus dem ehemaligen Gebiet der Starčevo-Kultur, 
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welche N: Kalicz beschrieben hat, wie Becsehely II 
(Kalicz 1980, 15, Taf. 4–7), Szentlőrinc (Kalicz 
1980,14, Taf. 11), Baja (Kalicz 1994, Abb. 2–4), 
Fajsz (Kalicz 1980, Abb. 5. 2–6, 8–17), Görgeteg 
(Kalicz 1995, Abb. 2. 6, 8, 9) und Barcs (Kalicz 
1995, Abb. 9–11). Das Gefäß mit den drei senk-
recht durchlochten Ösen und mit den typischen 
umlaufenden Wellenlinien Ógarabonc passt gut 
in die Phase Milanovce (Kalicz 1995, Abb. 7. 12). 
Aufgrund der Haardarstellung auf dem von dem 
Gefäßrand abgebrochenen menschlichen Kopf 
gehört auch die Fundstelle Aba dieser Phase an 
(Makkay 1969, Abb. 14). Die Keramik aus Me-
dina sollte den typischen Merkmalen nach (Ka
licz 1995, Abb. 4. 19, Abb. 5. 3, 12–14) auch aus 
der Phase Milanovce stammen.

Aus Österreich gehört in die Milanovce-Pha-
se hauptsächlich die Siedlung in Strögen sowie die 
weiteren Siedlungen im Horner Becken (Lenneis 
2001). Bei der Durchsicht der Keramik aus Žopy im 
Mähren von Museum in Zlín-Malenovice (Tichý 
1960, 415, Abb. 2–5) konnten keine Merkmale der 
Phase Bíňa erkannt werden, und sehr wahrschein-
lich stellt diese Keramik die regionale Variante der 
Milanovce-Phase dar, ähnlich wie die Keramik aus 
Samborzec in Kleinpolen (Kulczycka-Lecieje-
wiczowa 2008, Abb. 6–14). Der Milanovce-Phase 
aus Mähren gehört sicherlich die neulich erforsch-

te Siedlung in Popůvky, Bez. Brno-Land an (Bálek 
2002, Abb. 11–13, besonders 11. 3).

Sofern die maßgeblichen diagnostischen mitei-
nander kombinierten typologischen und techno-
logischen Merkmale der Keramik der Bíňa-Phase 
außerhalb des Karpatenbeckens nicht einwand-
frei zu belegen sind, kann vermutet werden, dass 
die Verbreitung der Kultur  mit der älteren Line-
arbandkeramik in die westlichen und nördlichen 
Territorien erst während der Milanovce-Phase ge-
kommen war, in der Zeit nach dem Untergang der 
Starčevo-Kultur. Die Milanovce Phase ist mit der 
frühen Vinča A-Kultur gleichzeitig, und während 
dieser Periode ist es im südöstlichen Europa und 
auf dem Balkan zur großen kulturellen Trans-
formationen gekommen, deren Ursache immer 
noch unklar ist. Es ist möglich, dass auch die ra-
sche Verbreitung der Kultur mit der älteren Line-
arbandkeramik aus dem Karpatenbecken mit den 
dynamischen und grundsätzlichen Umwandlun-
gen in Südosteuropa zusammenhängen könnte.

Dank
Für die Möglichkeit, diese Funde durchzusehen, 
möchten wir uns beim Kollegen Zdeněk Čižmář 
herzlich bedanken. Für die Anfertigung der Ab-
bildungen möchten wir uns bei Frau Mária Kuno-
vá aufrichtig bedanken.

Literaturverzeichnis

Bakamska, A.–Pavúk, J. 1995: Die rotbemalte Keramik und der Anfang der Starčevo-Kultur. Acta Musei Napocensis 
32 (1995) 29–45.

Bálek, M. 2002: Neolitické sídliště u Popůvek, okr. Brno-venkov – Neolithische Siedlung bei Popůvky, Bez. Brno-
Venkov. In: Cheben, I.–Kuzma, I. (Hrsg.): Otázky neolitu a eneolitu našich krajín 2. Nitra 2002, 21–34.

Bánffy, E. 2004: The 6th Millenium BC boundary in Western Transdanubia and its role in the Central European 
Neolithic transition (The Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb Settlement). Varia Archaeologica Hungarica 15, 
Budapest.

Bánffy, E.–Oross, K. 2009: Entwicklung und Dynamik der Linearbandkeramik in Transdanubien. In: Zeeb-Lanz, 
A. (Hrsg.): Krisen – Kulturwandel – Kontinuitäten. Zum Ende der Bandkeramik in Mitteleuropa. Rahden/
Westfalen, 2009, 219–240.

Čaplovič, P. 1958: Hurbanovo-Bacherov majer, neoliticé sídlište – Hurbanovo-Bacherov majer, habitat neolithi
que. Archeologické Rozhledy 8 (1958) 311–321, 340–343.

Chropovský, B. 1958: Príspevok k problematike neolitického osídlenia záp. Slovenska – Beitrag zur Problematik 
der neolithischen Besiedlung der Westslowakei. Slovenská Arheológia 6 (1958) 21–38. 

Čižmář, Z. 2002: Keramika z pohřebiště v „Široké u lesa“ – Keramik aus dem Gräberfeld in der Flur „Široká u lesa“. 
In: Podborský, V. (Hrsg.): Dvě pohřebiště neolitického lidu s lineární keramikou ve Vedrovicích na Moravě. 
Brno 2002, 151–190.



Juraj Pavúk – Zdeněk Farkaš
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