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Abstract: The article deals with child graves of the Lusatian culture in Late Bronze Age in the area of today s Slo-
vakia. For the analyse of burial rite, graves from the burial ground in Diviaky nad Nitricou and Krasna Ves were
used, which are the only published cemeteries from that area with anthropological analysis. There were graves
where just one child was buried as well as graves containing several children or children buried together with
adults. The form of graves and the way of storing cremation varies, as well as the number of pottery or bronze ar-
tefacts, but without any connection to the age of buried person.
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Umrtnost’ deti bola v obdobi popolnicovych poli znaéne vysoka, ¢o mozeme pozorovat’ takmer
na vsetkych antropologicky uréenych pohrebiskéch luzickej kultiry. Na pohrebisku v Diviakoch
nad Nitricou predstavovali hroby deti, resp. nedospelych jedincov az 44,7 % (Veliacik, 1991,
212), vo Zvolene-Balkane to bolo 31,8 % (JaroSové, 2008) a na pohrebisku v Krasnej Vsi tvorili
hroby deti 29,4 %. Obdobna situacia je aj na Morave. Na pohrebisku v Moravi¢anoch z obdobia
trvania luZickej kultiry hroby nedospelych jedincov predstavovali 46,1 % (Furmének, Stloukal,
1985, tab. XX), na pohrebisku v Opavé-Katetfinkach — 28,5 % (Juchelka, 2007, 100 n.).
V Piaslaviciach nedospeli jedinci na rozdiel od ostatnych pohrebisk tvorili len 18 % (Sabatova,
2001, 67). Vysoké percento imrtnosti nedospelych jedincov je zaznamenané aj na pohrebiskach
luzickej kultury na Gzemi vychodného Nemecka a pril'ahlého Pol'ska (pozri Buck, 1997,
139 n.), ako aj na juhu Pol’ska, kde sa percentudlne zastipenie hrobov deti pohybuje v rozmedzi
od 20,3 % do 42,3 % (Gedl, Szybowicz, 1997, 160).

V nasledovnom prispevku sa venujeme hrobom deti a juvenilnych jedincov slovenskej vetvy
luzickej kultary. Pri ich analyze vychddzame predovsetkym z mladobronzového pohrebiska
v Diviakoch nad Nitricou a Krasnej Vsi, ktoré¢ predstavuju doposial’ jediné publikované
antropologicky urcené pohrebisk4 na nami sledovanom tzemi.

ANALYZA POHREBNEHO RIiTU

Luzicka kultira na tizemi dnesného Slovenska uplatinovala vyhradne Ziarovy pohrebny ritus.
Uprava hrobu vSak bola rozna. Objavuju sa mohyly, mohylky i ploché hroby. V stupiioch
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Liptovsky Mikulas-OndraSova a MikuSovce st charakteristické mohyly s kamennym prstencom.
V stupni Diviaky nad Nitricou I st nahradené mohylami s plnym kamennym kruhom
a v nasledujucom obdobi (zaver mladSej a pociatok neskorej doby bronzovej) st charakteristické
mohylky, teda hroby s kamennym prikrovom (Veliacik, 1991, 213). Popri hroboch pod mohylou
sa pocas celého trvania luzickej kultiry objavuju aj tzv. ploché hroby.

Zvysky kremacie nedospelych jedincov boli ulozené tak v hroboch bez mohylového, ako aj
s mohylovym nasypom. Neda sa vSak povedat’, Ze by bola nejaka uprava pre detské hroby
typicka, ta skor stvisela s pohrebnymi praktikami v danom obdobi na danom uzemi. Napriklad
na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou mali pri jednournovych hroboch deti a nedospelych
jedincov prevahu hroby ploché (56,3 %). Avsak vzhl'adom na to, Ze na tomto pohrebisku ploché
hroby tvorili nadpolovi¢nu vac¢sinu (51,2 %), tento fakt nie je prekvapivy. Naproti tomu na
pohrebisku v Krasnej Vsi boli vSetky detské hroby ulozené v hroboch pod mohylou. Rovnako
to vSak suviselo s preferovanou Upravou hrobov na pohrebisku. Zo 48 preskimanych hrobov
bolo az 40 mohyl a len osem plochych hrobov, z ktorych sa navyse antropologickou analyzou
nepodarilo zistit’ pohlavie a ani vek pochovanych jedincov (Budinsky-Kric¢ka, Veliacik, 1986).

Sposob uloZenia spopolnenych pozostatkov mftveho taktiez nebol jednotny. Zna¢nll prevahu
maju urnové hroby, jamkové hroby sa najmé v starSom a strednom obdobi trvania luzickej
kultary vyskytuju skor len sporadicky (Kujovsky, 2006, 63). Na pohrebisku v Krasnej Vsi
chybajt tplne (Budinsky-Kricka, Veliacik, 1986, 68), na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou
boli zistené len tri jamkové hroby, avSak ani v jednom z nich neboli ulozené zvysky kreméacie
dieta (Veliacik, 1991, 211). S odliSnou situaciou sa stretdvame na pohrebisku v Zlatych
Moravciach. Zvysky kosti zo vSetkych jamkovych hrobov, ktoré boli zaslané na antropologicky
rozbor, predstavovali pozostatky deti (Kujovsky, 2006, 65).

Pokial’ ide o urnové hroby, okrem hrobov, v ktorych bol pochovany len jeden jedinec, sa
objavuju i pripady, ked’ bolo v jednom spolocnom hrobe pochovanych viacero jedincov.
Podla M. Stloukala (1991, 220) mozno hovorit bud’ o dvojhrobe, t. j. v hrobe sa objavili dve
urny, pricom v kazdej boli uloZzené zvysky jedného jedinca, alebo o dvojpohrebe, t. j. v hrobe
boli zvysky dvoch jedincov ulozené do jednej spolocnej urny. Vyskytuji sa vSak aj pripady, ked’
boli v jednom hrobe pochované tri ¢i Styri osoby, pricom ich zvysky boli ulozené rozne, a to bud’
vo viacerych urnéch, alebo len v jednej urne.

Na pohrebisku v Kréasnej Vsi a Diviakoch nad Nitricou tvorili hroby, v ktorych bolo
pochovanych viacero jedincov, pomerne znacny pocet, a to priblizne Stvrtinu vSetkych hrobov.
Iné situécia je na pohrebisku vo Zvolene-Balkéane, kde zo 145 hrobov bolo takychto hrobov len
desat’ (Zachar, 2008). Zaujimavé je pritom zistenie, Ze prevazna vacSina hrobov obsahujucich
viac jedincov sa spaja prave s pohrebom dietat’a. Objavuju sa tak hroby, v ktorych boli
pochované dve ¢i tri deti, ako aj spolocné pochovanie dospelej osoby spolu s diet’at’om, pricom
kombindcia poctu jednotlivych vekovych skupin bola ré6zna. Spolocné pochovanie deti v jednom
hrobe je na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou prizna¢né tym, Ze zatial’ ¢o sa v pripade hrobov,
v ktorych boli pochované dve deti, zvysky kremacie kazdého dietata ulozili zvlast do
samostatnej urny, v pripade pochovania troch deti boli zvysky ich nespalenych kosti ulozené do
jednej spoloc¢nej urny (Stloukal, 1991). UloZenie zvyskov kremacie troch deti do jednej urny sa
objavilo aj na pohrebisku v Krasnej Vsi (Stloukal, 1986, 127).

Pri spolocnom pohrebe dietat’a spolu s dospelou osobou mézeme badat’ pomerne Casty vyskyt
pochovania diet’at’a spolu so zenou. Na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou je zaznamenanych
pat hrobov, v ktorych boli zvySky dietata a zeny uloZzené bud’ samostatne, alebo spolo¢ne
v jednej urne. Na pohrebisku v Krasnej Vsi boli takéto hroby dva, pricom v jednom z nich boli
spolu so Zenou pochované dve deti a jeden nedospely jedinec (Stloukal, 1986, 133). Na
pohrebisku v Opave-Katefinkach dokonca vSetky pohreby viacerych jedincov suviseli len
s pohrebom Zeny a dietat’a (Juchelka, 2007, 104). Podl'a M. Gedla (1996, 4) pritom v pripade
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pochovanie dospelej zeny a novorodenca mohlo ist’ o smrt’ matky a dietata pri porode. Ttto
teoriu by mohla potvrdzovat’ i skuto¢nost’, ze zvysky kremacie novorodenca a Zeny boli ¢asto
ulozené v spolo¢nej urne. Hroby, v ktorych bolo pochovanych niekolko dospelych jedincov,
Gediga (1979, 335) vysvetl'uje tak, ze sa pozostatky neboztika uchovavali v urne v dome
pozostalych a postupne sa dopinali kremaénymi zvyskami d’alsich osob, napriklad rodinnych
prislusnikov a po urcitej dobe sa vSetky vlozili do hrobu. Ako rodinné hrobky by sme teda mohli
chépat’ najmd hroby, v ktorych sa nachadzaji okrem kremacénych zvySkov muza a zeny
1 pozostatky dalsich jedincov, ¢i uz dospelych, alebo nedospelych. Pribuzensky vztah
pochovanych o0s6b sa vSak pri ziarovych hroboch sti¢asnymi metodami analyzy neda dokézat'.

Napriek ¢astému vyskytu deti v hroboch, v ktorych bolo pochovanych viac jedincov, nemozno
hovorit’ o uprednostiiovani pochovéavania dietata spolu s d’alSou osobou alebo s viacerymi
osobami. Ved’ napriklad na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou bola takmer polovica deti
pochovand samostatne a prevahu samostatnych detskych hrobov méZeme pozorovat’ aj na
pohrebisku v Opave-Katetinkach (Juchelka, 2007, 104) ¢i v Hrusove (Chochol, 1953; 1962). Na
pohrebisku v Zlatych Moravciach sa objavili deti pochované v spolocnych hroboch s dospelymi
jedincami i samostatné hroby deti s dostato¢nym sprievodnym inventarom (Kujovsky, 2006,
65) a na pohrebisku v Ptéslaviciach nebol v Ziadnom hrobovom celku pochovany viac nez jeden
jedinec (Sabatova, 2001, 67).

Na pohrebiskach slovenskej vetvy luzickej kultary pri pouzivani urien nebadat’ odchylku
pri jednotlivych pohlaviach (Makarova, 2008, 96). M6zeme vsak konstatovat’, ze v detskych
hroboch pri pouziti nadoby ako urny sa stretdvame s najvacsou variabilitou tvarov. Tento trend
mozeme sledovat’ aj na inych pohrebiskdch mimo uzemia Slovenska (pozri Juchelka, 2007,
108).

Zvysky kremacie deti a nedospelych jedincov boli na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou
najcastejSie ulozené v amforovitej vaze a hrnci, na pohrebisku v Krasnej Vsi ako urna dominoval
hrniec (Budinsky-Kric¢ka, Velia¢ik, 1986, 68.). Nie veI'mi ¢asto sa ako popolnica uplatnila Salka.
Zaujimavé je tu vSak zistenie, ze vSetky Salky na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou, ktoré
mali funkciu popolnice, obsahovali zvySky kremacie deti (Stloukal, 1991, 216 nn.). Na
pohrebisku v Krasnej Vsi obsahovala nespalené kosti len jedna $alka a aj v tomto pripade §lo
o zvysky kremadcie dietata (Stloukal, 1986, 134). Rovnaka situacia bola aj na moravskom
pohrebisku v Opave-Katetinkach (Juchelka, 2009, 89).

Vseobecny predpoklad, ze v miniaturnych nadobach sa uchovavali zvySky kremacie deti,
vsak v pripade luzickej kultury neplati bezpodmienecne. Na pohrebisku v Diviakoch nad
Nitricou sa miniatirna nadoba vyuzila ako urna v desiatich pripadoch a z toho v $tyroch hroboch
boli v nich ulozené zvysky dospelych jedincov. Na pohrebisku v Krasnej Vsi bola miniatirna
nadoba ako urna pouzitd len v jednom hrobe. Podl'a antropologickej analyzy v nej bol pochovany
dospely jedinec (Stloukal, 1986, 130). S obdobnou situdciu sa stretdvame aj na pohrebisku
v Kietrzi ¢i v Opave-Katetinkach (Juchelka, 2007, 108). Na luzickom pohrebisku v Pfaslaviciach
sa s miniatirnymi nddobami vo funkcii urny nestretame; vSetky urny boli strednej vel'kosti
(Sabatova, 2001, 69).

Typickym znakom urnovych hrobov bolo prekryvanie urien kmennou platiiou alebo nadobou.
V mladsej dobe bronzovej su bezné oba sposoby, v najmladSom obdobi luzickej kultary
prevladalo prekrytie nadobou (Veliacik, 1983, 154). Na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou
boli prekryté az dve tretiny urien, priCcom na prekrytie bola najcastejSie pouzita pieskovcova
alebo vapencova platiia, menej ¢asto nadoba a skor len ojedinele kombinacia platne a nadoby
(Veliacik, 1991, 181). V pripade prekrytia urny, v ktorej bolo pochované dieta ¢i nedospely
jedinec, sa stretdvame s obdobnou situdciu. Zachovany bol pritom nielen pomer prekrytych
urien, ale 1 priblizne rovnaké percento spdsobu ich prekrytia. Na pohrebisku v Krasnej Vsi bolo
prekryvanie urien menej Casté. Na prekrytie sa vyuzivala predovSetkym nadoba, ktorou bola
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spravidla misa (Budinsky-Kricka, Veliacik, 1986, 68). Z jedenastich popolnic obsahujucich
zvysky kremacie dietat’a alebo nedospelého jedinca boli vSak prekryté len dve. S réznym
pomerom prekrytia urien v detskych hroboch sa stretivame aj na moravskych pohrebiskach
(Juchelka, 2007, 108; Sabatova, 2000, priloha).

Niektoré urny boli opatrené tzv. otvorom pre dusu. Ako uvadza L. Veliacik (1983, 154),
otvory pre dusu sa s nepravidelnou intenzitou vyskytuji na izemi dnesného Slovenska pocas
celej existencie luzickej kultiry. Na pohrebisku v Krasnej Vsi sa vyskytli len dve urny s otvorom
na dne, a to v mohyle 12 a 40 (Budinsky-Kricka, Veliacik, 1986, 68). V obidvoch urnach vsak
boli ulozené zvysky dospelého jedinca (Stloukal, 1986, 127 nn.). Castejie sa otvor na dne urny
objavil na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou, kde nim bolo opatrenych takmer 23 % urien,
a z toho v polovici takychto urien boli ulozené zvysky deti. Vyskyt ,,otvorov pre dusu“ teda
zrejme nemozno spajat’ s vekom pochovanej osoby, ale ani s pohlavim, ked’ze sa objavili tak
v zenskych, ako aj v muZzskych hroboch. Takéto urny sa vyskytli v hroboch muzov, Zien i deti
aj na moravskom pohrebisku v P¥aslaviciach (Sabatova, 2000, priloha) a v Opave-Katefinkach
(Juchelka, 2007, 108).

Hrobovy inventar v detskych hroboch pozostaval najméa z rozneho poc¢tu nadob, pomerne
Castymi boli aj bronzové predmety. Samostatné detské hroby na pohrebisku v Diviakoch nad
Nitricou obsahovali nizky pocet nadob. Vo véc¢Sine z nich sa nachadzala len jedna nadoba, ktora
plnila i funkciu popolnice. Narast mnoZstva nddob moZeme sledovat’ v hroboch jedincov vo
veku Juvenis, kde sa ich pocet pohybuje od dvoch do Siestich nadob. Vo vSeobecnosti sa viac
nadob (maximalne 15) objavilo aj v hroboch obsahujtcich zvysky kremécie viacerych jedincov,
avSak bez nejakej vizby ku kombinacii pochovanych osob.

Na pohrebisku v Krasnej Vsi sa v mohylach pohybuje pocet celych alebo len v zlomkoch
zachovanych nadob od 1 do 20, naj¢astejSie sa v hrobe objavili dve az pat’ nadob (Budinsky-
Kricka, Veliac¢ik, 1986, 69). Pritom pocet nadob v hroboch spojenych s pohrebom dietat’a je
rdzny a neviaze sa ani na pocet pochovanych o0sob, ani na ich vek ¢i pohlavie.

Pocet bronzovych predmetov vyskytujucich sa v detskych hroboch bol r6zny. Podobne ako
to bolo pri nadobach, aj pri bronzovych predmetoch bol ich vys$si pocet ndjdeny predovsetkym
v hroboch, v ktorych bolo pochovanych viacero 0sob. Na oboch pohrebiskach malo aspoi jeden
bronzovy predmet takmer 64 % urien obsahujucich kremacéné zvysky dietat’a (v Diviakoch nad
Nitricou 23 urien z 36, v Krasnej Vsi 7 urien z 11). NajcCastejSie sa vyskytujucimi bronzovymi
predmetmi v takychto urnach boli ihlice a krazky z bronzového drétu, ¢o koreSponduje
s celkovou situaciou na pohrebiskach luzickej kultary na Slovensku (Makarova, 2008, 73, 81).
Ostatné druhy bronzovej industrie sa objavuju len sporadicky.

ZAVERECNE POZNAMKY VO VZTAHU K SOCIALNEMU POSTAVENIU DETI

Za ukazovatel'a socialneho statusu pochovanych oséb sa povazuje predovsetkym pritomnost
bronzovych predmetov, d’al§im atribitom méze byt aj pocet dolozenych nadob (Sabatova, 2007,
272; Gediga, 1963, 18 n.). Ako sme uz uviedli vysSie, poc¢et nadob v detskych hroboch je rozny.
Vo vseobecnosti vSak plati, ze v hroboch, v ktorych je pochované len jedno diet’a, je pocet nddob
niz$i, zatial ¢o v hroboch, v ktorych su ulozené zvysky kremécie viacerych deti alebo
kombinacie dietata s dospelym jedincom, pocet nddob narastd. S obdobnou situaciu sa
stretavame aj v pripade vyskytu bronzovych predmetov. Vznika tu teda otdzka, ¢i mnozstvo
hrobovej prilohy nesuvisi skor s poctom pochovanych 0sob ako s ich socidlnym postavenim.
V takomto pripade za ukazovatel'a socialneho statusu pochovaného treba povazovat nie kvantitu,
ale kvalitu bronzovych predmetov.

Podl'a M. Novotnej (2004, 498) k Standardnym znakom elit patria zbrane, honosny Sperk,
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Obr. 1. Diviaky nad Nitricou. 1-9 — hrob 1; 10-22 — hrob 9. Mierky: a-3, 5,9, 10, 14, 18-21;
b-1,2,4,8,11-13, 15, 16, 22; ¢ — 6, 7, 17. PodPa: Veliacik 1991.

Fig. 1. Diviaky nad Nitricou. 1-9 — grave 1; 10-22 — grave 9. Scales: a3, 5, 9, 10, 14, 18-21;
b-1,2,4,8,11-13, 15, 16, 22; ¢ — 6, 7, 17. After: Veliacik 1991.

naroc¢nejsia uprava hrobu, medzikultirne a nadregionalne kontakty zjavné z nalezov. V pripade
slovenskej vetvy luzickej kultury za hroby vysSej socialnej vrstvy mozno povazovat’ hroby
obsahujuce predovsetkym zbrane a sucasti konského postroja, ale aj Sperky, ako su spony,
Spirdlové naramenice ¢i nakréniky, ktoré su malo vyskytujiicimi sa predmetmi v hroboch, a tiez
sklené koralky, ktoré sa v oblasti rozsirenia luzickej kultury povazuju za importy (Makarova,
2008, 109 n.). Ci mohyly mozZno spajat’ s vy$§im socialnym statusom pochovanej osoby, nad tym
sa zamyslal uz R. Kujovsky (2006, 64). Podla neho uz samotné vybudovanie mohyly
predovsetkym v starSich fazach luzickej kultiry poukazuje na vyssie spolocenské postavenie
pochovaného. Naproti tomu v mladsich fazach (Diviaky II, pociatok neskorej doby bronzovej)
podla neho sluzit” ako kritérium hospodarskej vynimo¢nosti uzZ nemézu a povazuje ich skor za
rodinné hrobky. Prikladmi, ze nie vSetky hroby, ktoré mozno urcit’ za hroby oséb s vyssim
socialnym statusom, mali ,,naro¢nejsiu hrobovi ipravu®, su ploché hroby €. 17 a 43 z pohrebiska
v Diviakoch nad Nitricou.
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Obr. 2. Diviaky nad Nitricou, hrob 65. Mierky: a -3, 4,6, 8,10, 15,17,18; b -1, 2,5, 7, 12-14, 16, 19, 20;
c¢—9, 11. PodPa: Veliac¢ik 1991.

Fig. 2. Diviaky nad Nitricou, grave 65. Scales: a—3,4, 6, 8,10, 15,17,18; b-1, 2,5, 7, 12-14, 16, 19, 20;
c—9, 11. After: Veliacik 1991.

V samostatnych hroboch deti sa predmety poukazujuce na spolocensku prestiz pochovanych
neobjavili ani na pohrebisku v Krasnej Vsi, ani v Diviakoch nad Nitricou. Objavuji sa vSak
v hroboch, v ktorych bolo pochované dieta spolu s dospelym jedincom. Na pohrebisku
v Diviakoch nad Nitricou, kde by sme mohli oznacit’ Sest’ hrobov za hroby jedincov s vyS$im
socidlnym postavenim, bolo pochované dieta spolu s dospelou osobou v Styroch z nich.
V hroboch €. 1, 43 a 69 bola pochovana zena a diet'a a v hrobe €. 65 — dospely jedinec a dve deti.
Pri pohreboch viacerych osob do jedného hrobu vsak vzniké otazka, komu prilozend keramika
a bronzova industria v hrobe v skuto¢nosti patrila. V podstate bezproblémova je situécia, ked’
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Obr. 3. Krasna Ves, mohyla 23. Mierky: a — 1-6, 10, 12, 13, 15; ¢ — 7-9, 11, 14; d — 17, 18; e — 16.
PodPa: Budinsky-Kric¢ka/Veliac¢ik 1986.

Fig. 3. Krasna Ves — burial mound 23. Scales: a — 1-6, 10, 12, 13, 15; ¢ — 7-9, 11, 14; d — 17, 18; e — 16.
After: Budinsky-Kric¢ka/Veliac¢ik 1986.

bol v hrobe pochovany len jeden jedinec. V pripade, ked’ je v hrobe viac urien, ale v kazdej su
uloZzené zvysky kremacie len jedného jedinca, méZzeme predmety nachadzajice sa v urne
povazovat’ za sucast’ hrobovej vybavy v nej pochovanej osoby. Problém s pridelenim jednot-
livych predmetov vznika v pripade uloZenia zvyskov kreméacie viacerych jedincov do jednej
urny ¢i v pripade objavenia sa predmetov v hrobe viacerych jedincov mimo popolnice.

Na to, ze predmety nachadzajuce sa v urne obsahujucej zvysky kremacie dospelého jedinca
a diet'ata nemozno vzdy pripisat’ len dospelej osobe, poukazuje napriklad hrob €. 65 (obr. 2) na
pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou. Zatial' ¢o urna dospelého jedinca bola bez bronzovych
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Obr. 4. Krasna Ves, mohyla 39. Mierky: a — 1-9; e — 10. Podl’a: Veliacik 1986.

Fig. 4. Krasna Ves, burial mound 39. Scales: a — 1-9; e — 10. After: Veliacik 1986.

predmetov, v urne obsahujucej zvysky kremacie dvoch deti sa nachadzalo az osem bronzovych
predmetov a tri zliatky bronzu (Veliacik, 1991, 170). Zatial’ Co Sperky nachadzajuce sa v hrobe
¢. 43 by sme mohli pridelit’ skor zene ako novorodencovi (Makarova, 2008, 101), pridelenie
nalezov konkrétnej osobe je v hrobe ¢. 1 (obr. 1: 1-9) problematickejSie. Spornym predmetom
je tu predovsetkym britva. T4 sa povazuje za atribut muza (Salas, 2005, 236), no, ako uvadza
A. Jockenhovel (1971, 247), neexistuje Ziaden detsky hrob, ktory by britvu obsahoval. Podl'a
jeho nazoru boli britvy osobnym majetkom dospelého muza a mozno boli spojené aj s jeho
iniciaciou do dospelosti. Azda by sme teda mohli danti britvu povazovat’ za symbol iniciacného
ritudlu, ktorym dieta eSte nestihlo prejst. No vzhladom na to, Ze nepozndme pohlavie
pochovaného diet’at’a, tito domnienku nemame ako podlozit’.

Na zaklade vyskytu deti v ,,bohatych hroboch* mézeme teda usudzovat’, ze s najvicSou
pravdepodobnost’ou boli prislusnikmi skupiny s vys$S§im socidlnym postavenim. Pokial’ ide
o vSeobecné postavenie dietata v rdmci danej spoloc¢nosti, v prostredi luzickej kultiry boli deti
s najvacsou pravdepodobnost’ou jej plnohodnotnymi clenmi. Nasvedcovala by tomu skutocnost,
ze hroby deti sa svojou Gpravou a ani pohrebnymi praktikami neliSia od hrobov dospelych
jedincov. MarkantnejSie rozdiely nebadat’ ani v hrobovej vybave. Pocet keramiky a bronzovych
predmetov sa neviaze na vek ani na pohlavie pochovanych; suvisi so socidlnym statusom
pochovanej osoby.

Na zéver treba zdoraznit’, ze vzhI'adom na nizky pocet antropologicky uréenych hrobov méze
nastat’ skresl'ovanie zaverov. Ich pravdivost’ mozno potvrdit’ alebo vyvratit’ len uskutociovanim
antropologickych analyz hrobov a porovnanim vysledkov zo vSetkych pohrebisk s antro-
pologicky ur¢enymi hrobmi.

Prispevok vznikol v ramci riesenia grantu GD404/09/H020 Moravska skola archeologickych
studii 11.

Do tlace odporucil: PhDr. Vladimir Varsik, PhD.
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Summary
Child graves of the Lusatian Culture

The Lusatian culture located in the area of today’s Slovakia only applied cremation. However, the form
of graves was different. Cremation residues of children and juveniles were stored in flat graves as well
as in burial mounds or little barrows. It is not possible to say, which form of graves was typical for child’s
burial. It rather depended on funeral practices used in the given period in the given area.

The way of storing cremated remains of dead persons was not uniform. The majority had urn graves.
In addition to graves, where just one individual was buried, cases appeared where several persons were
buried in one common grave. In the burial grounds in Krasna Ves and Diviaky nad Nitricou a relatively
large number of graves, namely about a quarter of all, contained several individuals. Most of these graves
are associated with child’s funeral. There are graves containing two or three children, as well as children
buried together with adults, whereby the combination of different age groups and number of individuals
varies. In the case of the joint funeral of a child with an adult, a relatively frequent occurrence of a child
buried together with a woman can be seen.

The greatest variability of vessel shapes used as urns is encountered just in children graves. At the
burial ground in Diviaky nad Nitricou, cremations of children and juveniles were usually stored in
amphorae vases and pots. In the cemetery in Krasna Ves a pot was dominant as urn. Cups were not
commonly used as urns. However, an interesting finding is that in both cemeteries when cups were used
as urn, they all contained cremation remains of children. The general assumption that miniature vessels
contain only children’s cremation is not valid in the case of Lusatian culture. They contain cremation of
infants as well as adults.

A typical custom was to cover urn graves with a stone plate or other vessel, whereby the ratio of
covered urns in children’s graves on either burial grounds differs. Another relatively frequent habit was
to equip urns with soul-holes. While in the cemetery in Krasna Ves were no urn with soul-hole containing
cremation of children, in the burial ground in Diviaky nad Nitricou cremation of children were placed in
up to half of these urns.

Inventory of child graves consist mainly of a variable number of vessels; bronze articles were quite
frequent too. Separate child graves in the cemetery in Diviaky nad Nitricou contained a small number of
vessels. In most of them only one vessel was located, which also functioned as urn. An increase of the
number of vessels can be observed in the graves of Juvenis, where their number varies from two to six
vessels. In general, more vessels (maximum 15) appear in graves containing cremations of several
individuals, but without any connection to the combination of buried persons. In the cemetery in Krasna
Ves, the number of vessels in graves, where one or more children were buried, varies and is not linked
neither to the number of buried persons, nor to their age or gender. The most frequent bronze item in child
graves on both burial grounds were pins and rings of bronze wire, what corresponds with the overall
situation in the cemeteries of Lusatian culture in Slovakia. Other types of bronze industry appeared only
sporadically.

In case of the Slovak branch of the Lusatian culture, graves of the leading social class and the nobility
can be identified by weapons and parts of horse harness, but also by jewellery as well as by fibulas, spiral
pendants or neck-rings. These represent a rare group of finds in the graves, as well as glass beads which
are considered being an import in the area of the Lusatian culture. Thus based on the occurrence of
children in the ‘rich graves’ it can be concluded that they were most likely members of the group with
higher social status. Regarding the general status of the child within the society can be said, that in the
Lusatian culture children were most likely full members. This can be concluded due to the fact that the
child graves and their treatment and / or funeral practices don‘t differ from adult graves. Also no
remarkable differences in grave inventories of child’s and adult’s graves were found. The number of
pottery and bronze objects reflects the social status of the buried person.

It should be noted that in regard of the small number of the anthropologically intended graves there
is a distortion of that conclusions. Their validity can only be confirmed or denied by carrying out
anthropological analysis of graves and comparing the anthropological results of all cemeteries.
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