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Abstract: The article deals with child graves of the Lusatian culture in Late Bronze Age in the area of today’s Slo-
vakia. For the analyse of burial rite, graves from the burial ground in Diviaky nad Nitricou and Krásna Ves were
used, which are the only published cemeteries from that area with anthropological analysis. There were graves
where just one child was buried as well as graves containing several children or children buried together with
adults. The form of graves and the way of storing cremation varies, as well as the number of pottery or bronze ar-
tefacts, but without any connection to the age of buried person. 
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Úmrtnosť detí bola v období popolnicových polí značne vysoká, čo môžeme pozorovať takmer
na všetkých antropologicky určených pohrebiskách lužickej kultúry. Na pohrebisku v Diviakoch
nad Nitricou predstavovali hroby detí, resp. nedospelých jedincov až 44,7 % (Veliačik, 1991,
212), vo Zvolene-Balkáne to bolo 31,8 % (Jarošová, 2008) a na pohrebisku v Krásnej Vsi tvorili
hroby detí 29,4 %. Obdobná situácia je aj na Morave. Na pohrebisku v Moravičanoch z obdobia
trvania lužickej kultúry hroby nedospelých jedincov predstavovali 46,1 % (Furmánek, Stloukal,
1985, tab. XX), na pohrebisku v Opavě-Kateřinkách – 28,5 % (Juchelka, 2007, 100 n.).
V Přáslaviciach nedospelí jedinci na rozdiel od ostatných pohrebísk tvorili len 18 % (Šabatová,
2001, 67). Vysoké percento úmrtnosti nedospelých jedincov je zaznamenané aj na pohrebiskách
lužickej kultúry na území východného Nemecka a priľahlého Poľska (pozri Buck, 1997, 
139 n.), ako aj na juhu Poľska, kde sa percentuálne zastúpenie hrobov detí pohybuje v rozmedzí
od 20,3 % do 42,3 % (Gedl, Szybowicz, 1997, 160).

V nasledovnom príspevku sa venujeme hrobom detí a juvenilných jedincov slovenskej vetvy
lužickej kultúry. Pri ich analýze vychádzame predovšetkým z mladobronzového pohrebiska
v Diviakoch nad Nitricou a Krásnej Vsi, ktoré predstavujú doposiaľ jediné publikované
antropologicky určené pohrebiská na nami sledovanom území. 

ANALÝZA POHREBNÉHO RÍTU

Lužická kultúra na území dnešného Slovenska uplatňovala výhradne žiarový pohrebný rítus.
Úprava hrobu však bola rôzna. Objavujú sa mohyly, mohylky i ploché hroby. V stupňoch
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Liptovský Mikuláš-Ondrašová a Mikušovce sú charakteristické mohyly s kamenným prstencom.
V stupni Diviaky nad Nitricou I sú nahradené mohylami s plným kamenným kruhom
a v nasledujúcom období (záver mladšej a počiatok neskorej doby bronzovej) sú charakteristické
mohylky, teda hroby s kamenným príkrovom (Veliačik, 1991, 213). Popri hroboch pod mohylou
sa počas celého trvania lužickej kultúry objavujú aj tzv. ploché hroby.

Zvyšky kremácie nedospelých jedincov boli uložené tak v hroboch bez mohylového, ako aj
s mohylovým násypom. Nedá sa však povedať, že by bola nejaká úprava pre detské hroby
typická, tá skôr súvisela s pohrebnými praktikami v danom období na danom území. Napríklad
na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou mali pri jednournových hroboch detí a nedospelých
jedincov prevahu hroby ploché (56,3 %). Avšak vzhľadom na to, že na tomto pohrebisku ploché
hroby tvorili nadpolovičnú väčšinu (51,2 %), tento fakt nie je prekvapivý. Naproti tomu na
pohrebisku v Krásnej Vsi boli všetky detské hroby uložené v hroboch pod mohylou. Rovnako
to však súviselo s preferovanou úpravou hrobov na pohrebisku. Zo 48 preskúmaných hrobov
bolo až 40 mohýl a len osem plochých hrobov, z ktorých sa navyše antropologickou analýzou
nepodarilo zistiť pohlavie a ani vek pochovaných jedincov (Budinský-Krička, Veliačik, 1986). 

Spôsob uloženia spopolnených pozostatkov mŕtveho taktiež nebol jednotný. Značnú prevahu
majú urnové hroby, jamkové hroby sa najmä v staršom a strednom období trvania lužickej
kultúry vyskytujú skôr len sporadicky (Kujovský, 2006, 63). Na pohrebisku v Krásnej Vsi
chýbajú úplne (Budinský-Krička, Veliačik, 1986, 68), na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou
boli zistené len tri jamkové hroby, avšak ani v jednom z nich neboli uložené zvyšky kremácie
dieťa (Veliačik, 1991, 211). S odlišnou situáciou sa stretávame na pohrebisku v Zlatých
Moravciach. Zvyšky kostí zo všetkých jamkových hrobov, ktoré boli zaslané na antropologický
rozbor, predstavovali pozostatky detí (Kujovský, 2006, 65). 

Pokiaľ ide o urnové hroby, okrem hrobov, v ktorých bol pochovaný len jeden jedinec, sa
objavujú i prípady, keď bolo v jednom spoločnom hrobe pochovaných viacero jedincov.
Podľa M. Stloukala (1991, 220) možno hovoriť buď o dvojhrobe, t. j. v hrobe sa objavili dve
urny, pričom v každej boli uložené zvyšky jedného jedinca, alebo o dvojpohrebe, t. j. v hrobe
boli zvyšky dvoch jedincov uložené do jednej spoločnej urny. Vyskytujú sa však aj prípady, keď
boli v jednom hrobe pochované tri či štyri osoby, pričom ich zvyšky boli uložené rôzne, a to buď
vo viacerých urnách, alebo len v jednej urne. 

Na pohrebisku v Krásnej Vsi a Diviakoch nad Nitricou tvorili hroby, v ktorých bolo
pochovaných viacero jedincov, pomerne značný počet, a to približne štvrtinu všetkých hrobov.
Iná situácia je na pohrebisku vo Zvolene-Balkáne, kde zo 145 hrobov bolo takýchto hrobov len
desať (Zachar, 2008). Zaujímavé je pritom zistenie, že prevažná väčšina hrobov obsahujúcich
viac jedincov sa spája práve s pohrebom dieťaťa. Objavujú sa tak hroby, v ktorých boli
pochované dve či tri deti, ako aj spoločné pochovanie dospelej osoby spolu s dieťaťom, pričom
kombinácia počtu jednotlivých vekových skupín bola rôzna. Spoločné pochovanie detí v jednom
hrobe je na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou príznačné tým, že zatiaľ čo sa v prípade hrobov,
v ktorých boli pochované dve deti, zvyšky kremácie každého dieťaťa uložili zvlášť do
samostatnej urny, v prípade pochovania troch detí boli zvyšky ich nespálených kostí uložené do
jednej spoločnej urny (Stloukal, 1991). Uloženie zvyškov kremácie troch detí do jednej urny sa
objavilo aj na pohrebisku v Krásnej Vsi (Stloukal, 1986, 127). 

Pri spoločnom pohrebe dieťaťa spolu s dospelou osobou môžeme badať pomerne častý výskyt
pochovania dieťaťa spolu so ženou. Na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou je zaznamenaných
päť hrobov, v ktorých boli zvyšky dieťaťa a ženy uložené buď samostatne, alebo spoločne
v jednej urne. Na pohrebisku v Krásnej Vsi boli takéto hroby dva, pričom v jednom z nich boli
spolu so ženou pochované dve deti a jeden nedospelý jedinec (Stloukal, 1986, 133). Na
pohrebisku v Opave-Kateřinkách dokonca všetky pohreby viacerých jedincov súviseli len
s pohrebom ženy a dieťaťa (Juchelka, 2007, 104). Podľa M. Gedla (1996, 4) pritom v prípade
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pochovanie dospelej ženy a novorodenca mohlo ísť o smrť matky a dieťaťa pri pôrode. Túto
teóriu by mohla potvrdzovať i skutočnosť, že zvyšky kremácie novorodenca a ženy boli často
uložené v spoločnej urne. Hroby, v ktorých bolo pochovaných niekoľko dospelých jedincov,
Gediga (1979, 335) vysvetľuje tak, že sa pozostatky nebožtíka uchovávali v urne v dome
pozostalých a postupne sa dopĺňali kremačnými zvyškami ďalších osôb, napríklad rodinných
príslušníkov a po určitej dobe sa všetky vložili do hrobu. Ako rodinné hrobky by sme teda mohli
chápať najmä hroby, v ktorých sa nachádzajú okrem kremačných zvyškov muža a ženy
i pozostatky ďalších jedincov, či už dospelých, alebo nedospelých. Príbuzenský vzťah
pochovaných osôb sa však pri žiarových hroboch súčasnými metódami analýzy nedá dokázať. 

Napriek častému výskytu detí v hroboch, v ktorých bolo pochovaných viac jedincov, nemožno
hovoriť o uprednostňovaní pochovávania dieťaťa spolu s ďalšou osobou alebo s viacerými
osobami. Veď napríklad na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou bola takmer polovica detí
pochovaná samostatne a prevahu samostatných detských hrobov môžeme pozorovať aj na
pohrebisku v Opave-Kateřinkách (Juchelka, 2007, 104) či v Hrušove (Chochol, 1953; 1962). Na
pohrebisku v Zlatých Moravciach sa objavili deti pochované v spoločných hroboch s dospelými
jedincami i samostatné hroby detí s dostatočným sprievodným inventárom (Kujovský, 2006,
65) a na pohrebisku v Přáslaviciach nebol v žiadnom hrobovom celku pochovaný viac než jeden
jedinec (Šabatová, 2001, 67). 

Na pohrebiskách slovenskej vetvy lužickej kultúry pri používaní urien nebadať odchýlku
pri jednotlivých pohlaviach (Makarová, 2008, 96). Môžeme však konštatovať, že v detských
hroboch pri použití nádoby ako urny sa stretávame s najväčšou variabilitou tvarov. Tento trend
môžeme sledovať aj na iných pohrebiskách mimo územia Slovenska (pozri Juchelka, 2007,
108). 

Zvyšky kremácie detí a nedospelých jedincov boli na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou
najčastejšie uložené v amforovitej váze a hrnci, na pohrebisku v Krásnej Vsi ako urna dominoval
hrniec (Budinský-Krička, Veliačik, 1986, 68.). Nie veľmi často sa ako popolnica uplatnila šálka.
Zaujímavé je tu však zistenie, že všetky šálky na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou, ktoré
mali funkciu popolnice, obsahovali zvyšky kremácie detí (Stloukal, 1991, 216 nn.). Na
pohrebisku v Krásnej Vsi obsahovala nespálené kosti len jedna šálka a aj v tomto prípade šlo
o zvyšky kremácie dieťaťa (Stloukal, 1986, 134). Rovnaká situácia bola aj na moravskom
pohrebisku v Opave-Kateřinkách (Juchelka, 2009, 89). 

Všeobecný predpoklad, že v miniatúrnych nádobách sa uchovávali zvyšky kremácie detí,
však v prípade lužickej kultúry neplatí bezpodmienečne. Na pohrebisku v Diviakoch nad
Nitricou sa miniatúrna nádoba využila ako urna v desiatich prípadoch a z toho v štyroch hroboch
boli v nich uložené zvyšky dospelých jedincov. Na pohrebisku v Krásnej Vsi bola miniatúrna
nádoba ako urna použitá len v jednom hrobe. Podľa antropologickej analýzy v nej bol pochovaný
dospelý jedinec (Stloukal, 1986, 130). S obdobnou situáciu sa stretávame aj na pohrebisku
v Kietrzi či v Opave-Kateřinkách (Juchelka, 2007, 108). Na lužickom pohrebisku v Přáslaviciach
sa s miniatúrnymi nádobami vo funkcii urny nestretáme; všetky urny boli strednej veľkosti
(Šabatová, 2001, 69). 

Typickým znakom urnových hrobov bolo prekrývanie urien kmennou platňou alebo nádobou.
V mladšej dobe bronzovej sú bežné oba spôsoby, v najmladšom období lužickej kultúry
prevládalo prekrytie nádobou (Veliačik, 1983, 154). Na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou
boli prekryté až dve tretiny urien, pričom na prekrytie bola najčastejšie použitá pieskovcová
alebo vápencová platňa, menej často nádoba a skôr len ojedinele kombinácia platne a nádoby
(Veliačik, 1991, 181). V prípade prekrytia urny, v ktorej bolo pochované dieťa či nedospelý
jedinec, sa stretávame s obdobnou situáciu. Zachovaný bol pritom nielen pomer prekrytých
urien, ale i približne rovnaké percento spôsobu ich prekrytia. Na pohrebisku v Krásnej Vsi bolo
prekrývanie urien menej časté. Na prekrytie sa využívala predovšetkým nádoba, ktorou bola
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spravidla misa (Budinský-Krička, Veliačik, 1986, 68). Z jedenástich popolníc obsahujúcich
zvyšky kremácie dieťaťa alebo nedospelého jedinca boli však prekryté len dve. S rôznym
pomerom prekrytia urien v detských hroboch sa stretávame aj na moravských pohrebiskách
(Juchelka, 2007, 108; Šabatová, 2000, príloha).

Niektoré urny boli opatrené tzv. otvorom pre dušu. Ako uvádza L. Veliačik (1983, 154),
otvory pre dušu sa s nepravidelnou intenzitou vyskytujú na území dnešného Slovenska počas
celej existencie lužickej kultúry. Na pohrebisku v Krásnej Vsi sa vyskytli len dve urny s otvorom
na dne, a to v mohyle 12 a 40 (Budinský-Krička, Veliačik, 1986, 68). V obidvoch urnách však
boli uložené zvyšky dospelého jedinca (Stloukal, 1986, 127 nn.). Častejšie sa otvor na dne urny
objavil na pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou, kde ním bolo opatrených takmer 23 % urien,
a z toho v polovici takýchto urien boli uložené zvyšky detí. Výskyt „otvorov pre dušu“ teda
zrejme nemožno spájať s vekom pochovanej osoby, ale ani s pohlavím, keďže sa objavili tak
v ženských, ako aj v mužských hroboch. Takéto urny sa vyskytli v hroboch mužov, žien i detí
aj na moravskom pohrebisku v Přáslaviciach (Šabatová, 2000, príloha) a v Opave-Kateřinkách
(Juchelka, 2007, 108). 

Hrobový inventár v detských hroboch pozostával najmä z rôzneho počtu nádob, pomerne
častými boli aj bronzové predmety. Samostatné detské hroby na pohrebisku v Diviakoch nad
Nitricou obsahovali nízky počet nádob. Vo väčšine z nich sa nachádzala len jedna nádoba, ktorá
plnila i funkciu popolnice. Nárast množstva nádob môžeme sledovať v hroboch jedincov vo
veku Juvenis, kde sa ich počet pohybuje od dvoch do šiestich nádob. Vo všeobecnosti sa viac
nádob (maximálne 15) objavilo aj v hroboch obsahujúcich zvyšky kremácie viacerých jedincov,
avšak bez nejakej väzby ku kombinácii pochovaných osôb. 

Na pohrebisku v Krásnej Vsi sa v mohylách pohybuje počet celých alebo len v zlomkoch
zachovaných nádob od 1 do 20, najčastejšie sa v hrobe objavili dve až päť nádob (Budinský-
Krička, Veliačik, 1986, 69). Pritom počet nádob v hroboch spojených s pohrebom dieťaťa je
rôzny a neviaže sa ani na počet pochovaných osôb, ani na ich vek či pohlavie. 

Počet bronzových predmetov vyskytujúcich sa v detských hroboch bol rôzny. Podobne ako
to bolo pri nádobách, aj pri bronzových predmetoch bol ich vyšší počet nájdený predovšetkým
v hroboch, v ktorých bolo pochovaných viacero osôb. Na oboch pohrebiskách malo aspoň jeden
bronzový predmet takmer 64 % urien obsahujúcich kremačné zvyšky dieťaťa (v Diviakoch nad
Nitricou 23 urien z 36, v Krásnej Vsi 7 urien z 11). Najčastejšie sa vyskytujúcimi bronzovými
predmetmi v takýchto urnách boli ihlice a krúžky z bronzového drôtu, čo korešponduje
s celkovou situáciou na pohrebiskách lužickej kultúry na Slovensku (Makarová, 2008, 73, 81).
Ostatné druhy bronzovej industrie sa objavujú len sporadicky. 

ZÁVEREČNÉ POZNÁMKY VO VZŤAHU K SOCIÁLNEMU POSTAVENIU DETÍ

Za ukazovateľa sociálneho statusu pochovaných osôb sa považuje predovšetkým prítomnosť
bronzových predmetov, ďalším atribútom môže byť aj počet doložených nádob (Šabatová, 2007,
272; Gediga, 1963, 18 n.). Ako sme už uviedli vyššie, počet nádob v detských hroboch je rôzny.
Vo všeobecnosti však platí, že v hroboch, v ktorých je pochované len jedno dieťa, je počet nádob
nižší, zatiaľ čo v hroboch, v ktorých sú uložené zvyšky kremácie viacerých detí alebo
kombinácie dieťaťa s dospelým jedincom, počet nádob narastá. S obdobnou situáciu sa
stretávame aj v prípade výskytu bronzových predmetov. Vzniká tu teda otázka, či množstvo
hrobovej prílohy nesúvisí skôr s počtom pochovaných osôb ako s ich sociálnym postavením.
V takomto prípade za ukazovateľa sociálneho statusu pochovaného treba považovať nie kvantitu,
ale kvalitu bronzových predmetov. 

Podľa M. Novotnej (2004, 498) k štandardným znakom elít patria zbrane, honosný šperk,
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náročnejšia úprava hrobu, medzikultúrne a nadregionálne kontakty zjavné z nálezov. V prípade
slovenskej vetvy lužickej kultúry za hroby vyššej sociálnej vrstvy možno považovať hroby
obsahujúce predovšetkým zbrane a súčasti konského postroja, ale aj šperky, ako sú spony,
špirálové náramenice či nákrčníky, ktoré sú málo vyskytujúcimi sa predmetmi v hroboch, a tiež
sklené korálky, ktoré sa v oblasti rozšírenia lužickej kultúry považujú za importy (Makarová,
2008, 109 n.). Či mohyly možno spájať s vyšším sociálnym statusom pochovanej osoby, nad tým
sa zamýšľal už R. Kujovský (2006, 64). Podľa neho už samotné vybudovanie mohyly
predovšetkým v starších fázach lužickej kultúry poukazuje na vyššie spoločenské postavenie
pochovaného. Naproti tomu v mladších fázach (Diviaky II, počiatok neskorej doby bronzovej)
podľa neho slúžiť ako kritérium hospodárskej výnimočnosti už nemôžu a považuje ich skôr za
rodinné hrobky. Príkladmi, že nie všetky hroby, ktoré možno určiť za hroby osôb s vyšším
sociálnym statusom, mali „náročnejšiu hrobovú úpravu“, sú ploché hroby č. 17 a 43 z pohrebiska
v Diviakoch nad Nitricou. 
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Obr. 1. Diviaky nad Nitricou. 1-9 – hrob 1; 10-22 – hrob 9. Mierky: a – 3, 5, 9, 10, 14, 18-21; 
b – 1, 2, 4, 8, 11-13, 15, 16, 22; c – 6, 7, 17. Podľa: Veliačik 1991.

Fig. 1. Diviaky nad Nitricou. 1-9 – grave 1; 10-22 – grave 9. Scales: a – 3, 5, 9, 10, 14, 18-21; 
b – 1, 2, 4, 8, 11-13, 15, 16, 22; c – 6, 7, 17. After: Veliačik 1991.



V samostatných hroboch detí sa predmety poukazujúce na spoločenskú prestíž pochovaných
neobjavili ani na pohrebisku v Krásnej Vsi, ani v Diviakoch nad Nitricou. Objavujú sa však
v hroboch, v ktorých bolo pochované dieťa spolu s dospelým jedincom. Na pohrebisku
v Diviakoch nad Nitricou, kde by sme mohli označiť šesť hrobov za hroby jedincov s vyšším
sociálnym postavením, bolo pochované dieťa spolu s dospelou osobou v štyroch z nich.
V hroboch č. 1, 43 a 69 bola pochovaná žena a dieťa a v hrobe č. 65 – dospelý jedinec a dve deti.
Pri pohreboch viacerých osôb do jedného hrobu však vzniká otázka, komu priložená keramika
a bronzová industria v hrobe v skutočnosti patrila. V podstate bezproblémová je situácia, keď
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Obr. 2. Diviaky nad Nitricou, hrob 65. Mierky: a – 3, 4, 6, 8, 10, 15, 17, 18; b – 1, 2, 5, 7, 12-14, 16, 19, 20; 
c – 9, 11. Podľa: Veliačik 1991.

Fig. 2. Diviaky nad Nitricou, grave 65. Scales: a – 3, 4, 6, 8, 10, 15, 17, 18; b – 1, 2, 5, 7, 12-14, 16, 19, 20; 
c – 9, 11. After: Veliačik 1991.



bol v hrobe pochovaný len jeden jedinec. V prípade, keď je v hrobe viac urien, ale v každej sú
uložené zvyšky kremácie len jedného jedinca, môžeme predmety nachádzajúce sa v urne
považovať za súčasť hrobovej výbavy v nej pochovanej osoby. Problém s pridelením jednot -
livých predmetov vzniká v prípade uloženia zvyškov kremácie viacerých jedincov do jednej
urny či v prípade objavenia sa predmetov v hrobe viacerých jedincov mimo popolnice. 

Na to, že predmety nachádzajúce sa v urne obsahujúcej zvyšky kremácie dospelého jedinca
a dieťaťa nemožno vždy pripísať len dospelej osobe, poukazuje napríklad hrob č. 65 (obr. 2) na
pohrebisku v Diviakoch nad Nitricou. Zatiaľ čo urna dospelého jedinca bola bez bronzových
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Obr. 3. Krásna Ves, mohyla 23. Mierky: a – 1-6, 10, 12, 13, 15; c – 7-9, 11, 14; d – 17, 18; e – 16. 
Podľa: Budinský-Krička/Veliačik 1986.

Fig. 3. Krásna Ves – burial mound 23. Scales: a – 1-6, 10, 12, 13, 15; c – 7-9, 11, 14; d – 17, 18; e – 16. 
After: Budinský-Krička/Veliačik 1986.



predmetov, v urne obsahujúcej zvyšky kremácie dvoch detí sa nachádzalo až osem bronzových
predmetov a tri zliatky bronzu (Veliačik, 1991, 170). Zatiaľ čo šperky nachádzajúce sa v hrobe
č. 43 by sme mohli prideliť skôr žene ako novorodencovi (Makarová, 2008, 101), pridelenie
nálezov konkrétnej osobe je v hrobe č. 1 (obr. 1: 1-9) problematickejšie. Sporným predmetom
je tu predovšetkým britva. Tá sa považuje za atribút muža (Salaš, 2005, 236), no, ako uvádza
A. Jockenhövel (1971, 247), neexistuje žiaden detský hrob, ktorý by britvu obsahoval. Podľa
jeho názoru boli britvy osobným majetkom dospelého muža a možno boli spojené aj s jeho
iniciáciou do dospelosti. Azda by sme teda mohli danú britvu považovať za symbol iniciačného
rituálu, ktorým dieťa ešte nestihlo prejsť. No vzhľadom na to, že nepoznáme pohlavie
pochovaného dieťaťa, túto domnienku nemáme ako podložiť. 

Na základe výskytu detí v „bohatých hroboch“ môžeme teda usudzovať, že s najväčšou
pravdepodobnosťou boli príslušníkmi skupiny s vyšším sociálnym postavením. Pokiaľ ide
o všeobecné postavenie dieťaťa v rámci danej spoločnosti, v prostredí lužickej kultúry boli deti
s najväčšou pravdepodobnosťou jej plnohodnotnými členmi. Nasvedčovala by tomu skutočnosť,
že hroby detí sa svojou úpravou a ani pohrebnými praktikami nelíšia od hrobov dospelých
jedincov. Markantnejšie rozdiely nebadať ani v hrobovej výbave. Počet keramiky a bronzových
predmetov sa neviaže na vek ani na pohlavie pochovaných; súvisí so sociálnym statusom
pochovanej osoby.

Na záver treba zdôrazniť, že vzhľadom na nízky počet antropologicky určených hrobov môže
nastať skresľovanie záverov. Ich pravdivosť možno potvrdiť alebo vyvrátiť len uskutočňovaním
antropologických analýz hrobov a porovnaním výsledkov zo všetkých pohrebísk s antro -
pologicky určenými hrobmi. 

Príspevok vznikol v rámci riešenia grantu GD404/09/H020 Moravská škola archeologických
studií II.

Do tlače odporučil: PhDr. Vladimír Varsik, PhD.
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Obr. 4. Krásna Ves, mohyla 39. Mierky: a – 1-9; e – 10. Podľa: Veliačik 1986.

Fig. 4. Krásna Ves, burial mound 39. Scales: a – 1-9; e – 10. After: Veliačik 1986.
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Summary

Child graves of the Lusatian Culture

The Lusatian culture located in the area of today’s Slovakia only applied cremation. However, the form
of graves was different. Cremation residues of children and juveniles were stored in flat graves as well
as in burial mounds or little barrows. It is not possible to say, which form of graves was typical for child’s
burial. It rather depended on funeral practices used in the given period in the given area. 

The way of storing cremated remains of dead persons was not uniform. The majority had urn graves.
In addition to graves, where just one individual was buried, cases appeared where several persons were
buried in one common grave. In the burial grounds in Krásna Ves and Diviaky nad Nitricou a relatively
large number of graves, namely about a quarter of all, contained several individuals. Most of these graves
are associated with child’s funeral. There are graves containing two or three children, as well as children
buried together with adults, whereby the combination of different age groups and number of individuals
varies. In the case of the joint funeral of a child with an adult, a relatively frequent occurrence of a child
buried together with a woman can be seen.

The greatest variability of vessel shapes used as urns is encountered just in children graves. At the
burial ground in Diviaky nad Nitricou, cremations of children and juveniles were usually stored in
amphorae vases and pots. In the cemetery in Krásna Ves a pot was dominant as urn. Cups were not
commonly used as urns. However, an interesting finding is that in both cemeteries when cups were used
as urn, they all contained cremation remains of children. The general assumption that miniature vessels
contain only children’s cremation is not valid in the case of Lusatian culture. They contain cremation of
infants as well as adults. 

A typical custom was to cover urn graves with a stone plate or other vessel, whereby the ratio of
covered urns in children’s graves on either burial grounds differs. Another relatively frequent habit was
to equip urns with soul-holes. While in the cemetery in Krásna Ves were no urn with soul-hole containing
cremation of children, in the burial ground in Diviaky nad Nitricou cremation of children were placed in
up to half of these urns.

Inventory of child graves consist mainly of a variable number of vessels; bronze articles were quite
frequent too. Separate child graves in the cemetery in Diviaky nad Nitricou contained a small number of
vessels. In most of them only one vessel was located, which also functioned as urn. An increase of the
number of vessels can be observed in the graves of Juvenis, where their number varies from two to six
vessels. In general, more vessels (maximum 15) appear in graves containing cremations of several
individuals, but without any connection to the combination of buried persons. In the cemetery in Krásna
Ves, the number of vessels in graves, where one or more children were buried, varies and is not linked
neither to the number of buried persons, nor to their age or gender. The most frequent bronze item in child
graves on both burial grounds were pins and rings of bronze wire, what corresponds with the overall
situation in the cemeteries of Lusatian culture in Slovakia. Other types of bronze industry appeared only
sporadically.

In case of the Slovak branch of the Lusatian culture, graves of the leading social class and the nobility
can be identified by weapons and parts of horse harness, but also by jewellery as well as by fibulas, spiral
pendants or neck-rings. These represent a rare group of finds in the graves, as well as glass beads which
are considered being an import in the area of the Lusatian culture. Thus based on the occurrence of
children in the ‘rich graves’ it can be concluded that they were most likely members of the group with
higher social status. Regarding the general status of the child within the society can be said, that in the
Lusatian culture children were most likely full members. This can be concluded due to the fact that the
child graves and their treatment and / or funeral practices don‘t differ from adult graves. Also no
remarkable differences in grave inventories of child’s and adult’s graves were found. The number of
pottery and bronze objects reflects the social status of the buried person. 

It should be noted that in regard of the small number of the anthropologically intended graves there
is a distortion of that conclusions. Their validity can only be confirmed or denied by carrying out
anthropological analysis of graves and comparing the anthropological results of all cemeteries.
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