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Abstract: The topic of the study is a cultural spatial analysis of iron axes occurring as one of the types of striking weapons
at the beginning of the Early Iron Age on a relatively wide area, above all in eastern parts of the Carpathian Basin and on
the Lower Danube, in the inventory of cultures and cultural groups with nomadic elements, such as the Vekerzug culture
and Ciumbrud group, partly also the Ferigile culture. Important comparative material is represented by the finds of iron
battleaxes from the Early Iron Age grave units in the North Caucasus and partly also Transcaucasia (Koban culture, proto-
Maeotian group of sites, Early Maeotian culture).

UVOD

Témou tohto prispevku su zelezné sekerky, ktoré sa ako typ uderovych zbrani (aktivne artefakty vyzbroje) objavuju
na zaciatku starSej doby Zeleznej na pomerne Sirokom priestranstve, predovsetkym vychodnych casti Karpatskej kotliny
a dolného toku Dunaja, v ndlezovom materiali kultar a kultarnych skupin s nomadskymi prvkami, akymi st vekerzug-
ska kultura (Kemenczei 2009) a ciumbrudska skupina (Vasiliev 1980; Marinescu 1984; Vulpe 1984 a 1990), ¢iastocne aj
kultdra Ferigile (Vulpe 1967 a 1990). V centre nasho zdujmu je podat o nich komplexnejsi prehlad so zameranim najma
na ich kultdrno-priestorovu analyzu, ako aj zistenia moznosti identifikacie socidlneho a spolo¢enského postavenia je-
dincov, sucastou hrobovej vybavy ktorych boli analyzované nalezy. Zaroven sa pokusime postrehnut, ¢i existuja rozdiely
v celkovom charaktere skiimanych predmetov, ako aj hrobovych celkov s bojovymi sekerkami v ramci kulttirno-geogra-
fickych regiénov, v ktorych sa tieto vyskytli. Pre naplnenie tohto ciela uvedené predmety nie je mozné skiimat oddelene,
ale je potrebné ich zasadit do $irSieho teritoridlneho a ¢asového kontextu s dérazom na blizke vychodné, predovsetkym
kaukazské analdgie. Vzhladom na obmedzeny rozsah predlozenej $tudie, tazisko nasej prace spociva predovsetkym v
analyze zeleznych bojovych sekeriek — cakanov ako Specifického typu tderovej zbrane, ktoré mézeme oznacit za dolezity
fenomén materialnej naplne v prvom rade vekerzugskej kultary (dalej VK), ¢iasto¢ne vsak aj s niou stibeznej ciumbrud-
skej skupiny. Ddlezitym porovnavacim materialom st pre nas nalezy zeleznych bojovych sekeriek — ¢akanov z hrobovych
celkov zo v¢asnej doby Zeleznej na severnom Kaukaze. V naSom prispevku sa preto problematike zeleznych bojovych
sekeriek - ¢akanov venujeme s prihliadnutim na dva samostatné regiony ich vyskytu: podunajsko-karpatsky region s
doérazom na vekerzugsku kultaru a severokaukazsky region, ktory je zohladneny iba pri komparativnej analyze a venu-
jeme sa mu tu iba okrajovo.

Vekerzugska kultura (dalej VK) predstavuje jeden z hlavnych a zaroven $pecifickych prejavov v kultirno-historic-
kom vyvoji mladsej a neskorej doby halstatskej a véasnej doby laténskej v Karpatskej kotline. Jej pdvod modzeme davat
do stvisu so zmenami, vyvolanymi pohybmi mensich ¢i va¢sich jazdeckych bojovnickych skupin z vychodnej Eurdpy.
Tieto pohyby doklad4 najmi prenikanie nomddskych kultirnych prvkov zo severopontsko-kaukazskej oblasti do vy-
chodnych ¢asti karpatského regionu, ¢o sa odrazilo predovsetkym v materidlnej kultdre. S tymito zmenami tuzko suvisi
aj vznik VK s taziskom rozsirenia vo vychodnom Madarsku (Chochorowski 1985, 159 nn., mapa 1).! V tomto kontexte
je potrebné upozornit na polygeneticky a synkreticky charakter VK s prvkami autochtonnymi i cudzimi (Chochorowski
1998, 473), determinovany najma nejednotnym kultirnym podlozim na celom tizemi jej rozsirenia a kontaktmi so su-
sednymi archeologickymi kultirami so samostatnym kultirnym vyvojom, ¢asto odlisnym od vyvoja VK. . Pri formovani
celkového obrazu VK, ale najmé jej materidlnej ndplne, sa rdznou mierou intenzity podielali pamiatky, ktoré mozeme
spajat s vychodoeurdpskym stepnym a lesostepnym ako aj severokaukazskym prostredim (najmé militarid a niektoré
sucasti konskych postrojov, napr. Kozubova 2008 a 2009), s izemim centralneho a vychodného Balkanu (najma $perk
a sucasti odevu, napr. Kemenczei 2004), s vychodohal$tatskym prostredim (predovsetkym keramika, napr. Kemenczei
2007) a pamiatky, ktoré su $pecifické iba pre VK a majuce tak preukdzatelne lokalny charakter (napriklad vyrobky z kosti
a parohoviny, Kisfaludi 1997; Kozubova 2008).

KULTURNO-PRIESTOROVA ANALYZA ZELEZNYCH SEKERIEK

Zelezné sekerky z karpatsko-dunajského priestoru mézeme na zaklade ostria, presnejsie jeho poctu rozdelit na dve
zékladné skupiny a tie nasledne ¢lenit na typy a varianty: na zelezné sekerky s jednym ostrim (typy I - II) a na Zelezné
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Obr. 1 Chotin IB, kostrovy hrob 46/61. 1 =M 1:3,2-4 =M 1:2 Obr. 2 Chotin IB, kostrovy hrob 49/61. 1-3 =M 1:3,4-12=M 1:2

dvojostré sekerky (typ III). Zelezné sekerky oboch zakladnych skupin sa navzdjom lisia najma v tazisku rozéirenia. Zatial
¢o kategoriu uderovych zbrani VK a ciumbrudskej skupiny zastupuje predovsetkym tvarovo vyrazna skupina Zeleznych
bojovych sekier s jednym rozsirenym ostrim, ktoré v tejto praci oznacujeme terminom cakany, a ktoré st vdaka svojmu
$irokému ostriu polyfunkénou zbranou (dalo sa nimi aj sekat), st Zelezné dvojostré sekerky charakteristické pre nalezové
celky kulttry Ferigile. Va¢sina ¢akanov zo spractivaného tizemia sa vyznacuje vybornym stavom zachovania s minimal-
nou kordziou povrchu, ¢o je typické najmé pre nalezy z juhozapadného Slovenska, Severného stredohoria a severnych
Casti Velkej madarskej niziny. Typologické triedenie iderovych zbrani, resp. ¢akanov pre VK, ¢iasto¢ne aj ciumbrudsku
skupinu vypracoval M. Parducz (1965, 180 nn.) a J. Chochorowski (1985, 99 nn., obr. 31). Okrajovo sa ¢cakanmi zaoberali
aj dalsi badatelia (napr. Egg 1978; Parzinger 1993 a 1993a; Parzinger — Barth — Nekvasil 1995, 66; Chochorowski — Gawlik
1997; Terzan 1998, 516; Stollner 2002, 131; Kemenczei 2005, 200; 2009, 39-43; Studenikovda 2000).

Na zdklade umiestnenia otvoru na porisko sme ¢akany vekerzugského typu, resp. Zelezné sekerky s jednym ostrim
rozdelili na dva zakladné typy (typy I - II), ktoré potom nésledne ¢lenime na varianty, pripadne subvarianty. Smero-
dajné pre vypracovanie typologického c¢lenenia nami spractivanej kategérie nalezov st predovsetkym dva znaky, a to
umiestnenie otvoru na porisko a tvar obuchu. Jednotlivé znaky je mozné zaznamenat viacerymi spdsobmi. Najvhod-
nej$im v danom pripade je zapis definovanych znakov pomocou kédu. Kédové oznacenie je kombinaciou ¢iselného
kodu oznacujiceho typ a variant a pismenového kddu oznacujiceho subvariant. V pripade, Ze sa nami vy¢lenené typy
¢akanov a ich varianty zhoduju s typmi ¢lenenia M. Parducza alebo J. Chochorowského, pripadne s dal$imi existujicimi
typologickymi radmi, si uvedené v zétvorkdch. Zelezné dvojostré sekerky predstavuju typologicky jednoliatu kategériu
uderovych zbrani (typ III) a v prispevku je im venovana iba okrajova pozornost. V zavere Casti $tudie, venovanej kul-
tarno—priestorovej analyze skimanej kategérie nalezov sa stru¢ne zaoberdme niektorymi Specifickymi typmi Zeleznych
bojovych sekeriek z analyzovaného geografického priestoru.

Prv, nez pristapime k typologicko-chronologickej analyze zeleznych sekeriek z karpatsko— dunajského regionu, je
potrebné na tomto mieste stru¢ne spomenut stav badania k skiimanej problematike na severnom Kaukaze. Typolo-
gickym a chronologickym vyvojom Zeleznych bojovych sekeriek sa tu zaoberali viaceri, predovsetkym ruski badatelia.
Doteraz akceptované a najcastejSie pouzivané je triedenie B. V. Techova (1980), vypracované na zaklade exemplarov z
pohrebiska kobanskej kultury Tli v juznom Osetsku a triedenie V. I. Kozenkovej (1995), vypracované najma na zaklade
nélezov zeleznych ¢akanov z pohrebiskovych lokalit zdpadného variantu kobanskej kultury. Typoldgiu Zeleznych seke-
riek zo severokaukazskych lokalit, vratane pohrebiska Tli, posledne prehodnotila S. Reinhold (2007, 51, obr. 23).
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Typ I - éakany so symetricky umiestnenym otvorom na porisko

Cakany st z boku mierne alebo vyraznejsie oblikovite prehnuté. Otvor pre porisko je umiestneny priblizne v strede
celkovej dlzky ¢akanu. Na zaklade tvarovania obuchu moézeme v ramci uvedeného typu vy¢lenit niekolko variantov,
z ktorych niektoré je mozné dalej ¢lenit na subvarianty. Spolo¢nym menovatelom pre vsetky exemplare typu I okrem
symetricky umiestneného otvoru na porisko je zna¢ne $iroké, niekedy az vejarovite rozsirené ostrie.

Variant I1 (typ I/variant 1 podla Parducza) - subvarianty Ila, I11b

Kladivkovity obuch je rovno zrezany a v porovnani s dlhym tylovym nastavcom mierne zhrubnuty. Tylovy néstavec
ma v priereze $tvoruholnikovy, zriedkavo kruhovy tvar. Na zdklade otvoru na porisko rozlisujeme dva subvarianty. M.
Egg rozdelil nas typ I na zaklade prierezu dlhého tylového ndstavca na dva varianty, a to na ¢akany s kruhovym a na
¢akany so $tvoruholnikovym prierezom (Egg 1978, 112, obr. 5). Uvedené typologické ¢lenenie je vSak opodstatnené len
v pripade ¢akanov v dobrom stave zachovania s minimalnou koréziou povrchu, preto prierez tylového nastavca nie je v
pripade nami navrhovaného typologického ¢lenenia urcujici. Na niektorych exemplaroch je zachovana ryta cikcakovita
vyzdoba, pravidelne umiestnena po celom tele ¢akanu (obr. 5: 1; Kemenczei 2009, tab. 138: 23, 146: 8).

Subvariant I1a (typ 2 podla Chochorowského, typ Eger podla Chochorowski — Gawlik) *

Otvor na porisko je vodorovny a pri pohlade zhora ma takmer $tvorcovy tvar (obr. 2: 4, 4a, 5: 6, 6a).

Subvariant 11b (typ 1 podla Chochorowského, typ Alsételekes podla Chochorowski - Gawlik)?

Cakany subvariantu I1b sa od predchddzajticeho odliguji iba otvorom na porisko, ktory je zboku zhrubnuty (obr. 4:
3, 3a,4,4a,5: 1, 1a).

Cakany typu I/variantu 1 st vo VK najpocetnejsie zastipenym tvarom tderovych zbrani (napr. Alsételekes-Dolin-
ka: Patay 1962, tab. 3: 1, Patay — Kiss 2001-2002, obr. 7: 1; Csanytelek: Parducz — Csalldny 1944-1945, tab. 32: 7, Galanta
1981, obr. 12: 5; Piliny: Reinecke 1897, obr. 12: 1, 2; Cegléd-Hordogyag: Dinnyés 1982, tab. 19: 1, 2; Torokszentmiklos—
Surjan: Csalog - Kisfaludi 1985, obr. 2: 4, 3: 3; Tapioszele: Parducz 1966, tab. 52: 10; Oroshdza-Gyoparos: Juhasz 1976,
obr. 2: 3, 6: 2; Szanda: Patay 1955, obr. 12: 14; Nagyhaldsz—-Homoktanya: Parducz 1952, tab. 46: 5, 6; Szirmabesenyo:
Leszih 1939, tab. 1: 1; Muhi-Puszta: Leszih 1939, tab. 1: 10; Muhi-Kocsmadomb: Leszih 1939, tab. 4: 14; Nyiregyhaza-
Pazonyi ucta: Parducz 1952, tab. 48: 5; Sajo: Leszih 1939, tab. 4: 14; Meszes: Leszih 1939, tab. 4: 27; Tiszakeszi-Fay-kert:
Leszih 1939, tab. 4: 18, Kemenczei 2001-2002, obr. 14: 1; Szentes—Vekerzug: Parducz 1954, tab. 5: 4, Parducz 1955, tab. 5:
1, 3; Eger-Nagy Eged: Chochorowski 1985, obr. 31: 2; Tiszalok-Borton: Scholtz 2006, obr. 5: 5; Chotin IB: Kozubova
2008, obr. 1: 3; Senec-Strkov kolénia: Kozubové 2009, obr. 5: 11; Nové Zamky: Dusek 1961, tab. 6: 1). Kvantitativne tu
sice prevazuje variant I1b, ale nedostato¢ny stav publikovania vacsiny nalezov neumoziuje ich spolahlivé priradenie ku
konkrétnemu variantu. Niektoré ¢akany st zdobené rytym geometrickym ornamentom (napr. Alsételekes—Dolinka, obr.
5: 1, la: Patay 1962, tab. 3: 1, Patay — Kiss 2001-2002, obr. 7: 1; Eger-Nagy Eged: Chochorowski 1985, obr. 31: 2)*a v
pripade inych sa v otvore na porisko zachoval Zelezny masivny klinec k upevneniu poriska (napr. Cegléd-Hordégyar,
obr. 8: 1, la: Dinnyés 1982, tab. 19: 1, 2).° Takmer identické ¢akany su dolozené tiez v ciumbrudskej skupine (Vasiliev
1980, tab. 15: 3-8). Cakany z lokalit ciumbrudskej skupiny maju vi¢sinou $tvoruholnikovy a nie iba kruhovy prierez
tylového nastavca, ako nespravne uvadza M. Egg (1978, 112), a niektoré ¢akany maja tylo mierne odsadené (napr. Cris-
testi — hrob 9, obr. 11: 7: Vasiliev 1980, tab. 15: 5). Av$ak, pokial nam to stav zachovania umoznuje, moézeme konstatovat,
ze pre absolutnu vic¢sinu ¢akanov variantu I1 z lokalit VK je charakteristicky prave $tvoruholnikovy prierez tylového
nastavca. Uvedené konstatovanie sa vztahuje aj na nalezy ¢akanov variantu I1 z lokalit vychodohalstatskej kultiry a z
uzemia Polska. Preto sa m6Zeme domnievat, ze v pripade ¢akanov variantu I1 s kruhovym prierezom tylového nastavca
ide o lokalny prejav, dolozeny iba na Gizemi roz$irenia ciumbrudskej skupiny. Nanajvys zriedkavy vyskyt ¢akanov typu I1,
konkrétne subvariantu I1a so $tvoruholnikovym prierezom tylového néstavca, registrujeme v kultare Ferigile pravdepo-
dobne ako doklad kontaktov s ciumbrudskou skupinou, kde sa naopak zriedkavo objavuji dvojostré sekerky, obzvlast
typické pre kultaru Ferigile (napr. Aiud - ,,Parc®, obr. 12: 1, 17: Vasiliev 1980, tab. 15: 1, 2; Vulpe 1967, tab. 19: 18, 27: 6;
Popescu - Vulpe 1992, 113, obr. 3: 1). V danej stvislosti je potrebné poukazat na nalezy $pecifickych Zeleznych bojovych
sekeriek z lokalit kultury Ferigile, konkrétne z kostrového hrobu v mohyle 21 z pohrebiska Gogosu (Vulpe 1990, tab. 57:
D4) a ziarového hrobu v mohyle 5 z Cepari (Vulpe 1990, tab. 53: 11), ktoré kombinuju typické znaky dvojostrych sekeriek
kultary Ferigile so znakmi, charakteristickymi pre ¢akany vekerzugského typu, a to oblikovité prehnutie tela sekerky.
Zaroven su uvedené sekerky pri pohlade z boku vyraznejsie uzsie a gracilnejsie ako masivne dvojostré sekerky typu Fe-
rigile. Presnejsie datovat mozno iba hrobovy celok z mohyly 5 z Cepari, ktory na zaklade kratkeho meca s anténovitou
zoomorfne zdobenou hlavicou typu Giiceana patri do druhej polovice az zaveru 6. stor. pred Kr. (Vuple 1990, 60). Uve-
dené datovanie nam umoznuje vyslovit domnienku, Ze typické masivne dvojostré sekerky kultury Ferigile sa ku koncu
existencie danej kultdry postupne zuzovali pravdepodobne prave pod vplyvom VK alebo ciumbrudskej skupiny. Spora-
dicky vyskyt ¢akanov variantu I1 mimo Uzemia roz$irenia VK a ciumbrudskej skupiny dokladaju nalezy z Moravy a
Ciech (napr. By¢i skéla: Parzinger — Barth - Nekvasil 1995, tab. 29: 314, 315), z Polska (Zuklin: Chochorowski — Gawlik
1997, obr. 1), z Rakuska (Hallstatt 7/1939: Kromer 1959, tab. 213: 5, Egg 1978, obr. 1: 1; Hallstatt 1/1994: Kern 2003, obr.
1: 2) a zo Slovinska (Libna: Gustin 1976, tab. 60: 5; Vol¢je njive: Gabrovec 1965, tab. 17: 1, 32: 5). Tie st sice publikované
vo vyssej kvalite ako nélezy z vychodného Madarska, ale v porovnani s ¢akanmi VK maja ¢asto zna¢ne skorodovany
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Obr. 3 Chotin IB, kostrovy hrob 49/61. 1-10 =M 1:2 Obr. 4 Vrch Marhat (1). Nizna Mysla (2). Senec—Strkova kol6nia

(vyskum B. Chropovsky), kostrovy hrob 3/k (3, 3a). Smolenice—
Moplir (4, 4a). 1 (podl'a Jakubcinova 2008), 2 (podl'a Mirossayova
1987), 4, 4a (podl'a Romsauer 2004). R6zne mierky

povrch, ¢o vyraznou mierou stazuje ich priradenie ku konkrétnemu subvariantu typu I1. Ci uvedend znac¢na korézia
povrchu tychto ¢akanov je spdsobend iba nepriaznivymi pddnymi podmienkami, alebo indikuje miestnu produkciu
tohto typu tderovych zbrani, napodobnujtcich vychodné, ¢ize vekerzugské predlohy, ndm chybajtce spektralne analyzy
neumoznuju spolahlivo ur¢it. V danej stvislosti je potrebné zdoraznit, ze rovnaky typ ¢akanov sa v stepnej a lesostepnej
oblasti severného Pric¢iernomoria nevyskytuje a jedinou vynimkou je iba masivny zelezny ¢akan s vyrazne $irokym
ostrim a obuchom z mohyly 12/1886 z Volkovcy, datovanej ramcovo do 7. stor. pred Kr., ktory ale mozeme povazovat iba
za vzdialent analdgiu k ¢akanom vekerzugského typu (Il'inskaja 1968, tab. 36: 5). I. N. Medvedskaja radi predmetnua
mohylu 12/1889 do druhej fazy véasnoskytskej kultiry (Medvedskaja 1992, 92 n., tab. na str. 88-91), ale sprievodné na-
lezy podla nas priptstaju aj datovanie do jej nasledujtcej tretej fazy z druhej polovice 7. stor. pred Kr. Naopak, z nélezo-
vych celkov kobanskej kultury z centralneho Kaukazu, ako aj protomedtskej skupiny nélezisk a zo v¢asnomeotskej kul-
tary zo severozapadného Kaukazu pochadza sice kvantitativne nie prilis pocetna skupina Zeleznych, zvic¢sa zna¢ne sko-
rodovanych ¢akanov, tieto st vSak tvarovo takmer identické s nasim typom I/variantom 1. V ramci kobanskej kulttry st
¢akany variantu I1 zastupené najmé na pohrebisku v Tli v juznom Osetsku (Techov 1985, obr. 117: 3, 123: 4, 135: 3; Te-
chov 2002, tab. 9: 1, 54: 1, 136: 1). ), hoci niekolkymi exemplarmi st tu doloZené aj na inych lokalitach (Muncaev 1963,
obr. 9: 2, 27: 3, 29: 9; Dudarev — Runic¢ 1992, obr. 1: 12, 3: 5; Kozenkova 1985, tab. 19: 2, 7, 8; Kovalevskaja 2005, obr. 11:
12; Mosinskij 2006, obr. 9: 1, 2). Pomerne vyraznd koncentracia ¢akanov podobnych nasmu typu I bola zistend aj v za-
padnom Zakaukazsku (Voronov 1969, tab. 36: 1; Traps 1969, tab. 19: 9; Pogrebova — Esajan 1985, 79 nn., tab. 12: 3-7).
Dalsi identicky exemplar subvariantu I1b pochédza z hrobu 23 z pohrebiska Nartan z poslednej stvrtiny 7. stor. pred Kr.
(Batcaev 1985, tab. 53: 1; Alekseev 2003, 107 nn., tab. 5). Ak ndm to stav zachovania ¢akanov umoziuje, mézeme kon-
$tatovat, ze v pripade kaukazskych analégii ide takmer vyluc¢ne o ¢akany nasho subvariantu I1b. Podla tu zauzivanych
typologickych radov nas variant I1 zodpoveda typu I podla Techova, resp. typu AXE2 podla Reinhold, ktory obaja autori
datuju Siroko, a to do 7. a 6. stor. pred Kr. (Techov 1980, 53 n.; Reinhold 2007, 156). Na zaklade Zeleznej dyky typu Po-
smus z hrobu 106 z Tli musime s ich prvym vyskytom v tomto regiéne pocitat uz v zavere 8. stor. pred Kr. (stupen Tli D
podla Kossacka 1983, 144, 166, obr. 28; Gawlik 1997-1998, 25 nn.).* Prave v pripade pohrebiska v Tli je zarazajtci po-
merne Casty spoluvyskyt zeleznych ¢akanov ako so symetricky, tak aj s asymetricky umiestnenym otvorom na porisko v
hrobovych celkoch ako s dykami typu Posmus, tak aj s véasnymi typmi Zeleznych kratkych mecov typu akinakes so za-
chovanymi nakonéiami posiev zdobenych v zvernom $tyle (Techov 1980, 1985, 2002). Zelezna bojové sekerka z hrobu 27
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pohrebiska Samthavro v Gruzinsku, typologicky blizka na§mu variantu I1 patri na zaklade dvojkridielkovitych hrotov
$ipov zabotinskeho typu do prvej polovice 7. stor. pred Kr. (Ivantchik 2001, 42, obr. 21: 12-30). Dalgiu vyrazna koncen-
traciu cakanov nasho variantu I1 registrujeme v adygejskej oblasti na severozapadnom Kaukaze, kde st najstarsie exem-
plare doloZené uz v protome6tskom obdobi v druhej polovici 8. stor. pred Kr. (napr. Obsc¢estvennyj I1: Sorokina 2001, tab.
40: 4, 43: 6; Gelendzik: Achanov 1966, obr. 5: 6, 5: 7; Cischo: Sazonov 1998, 114 n.; Dudarev 1999, 159 n.; Erlich 2007,
105 nn.; Reinhold 2007, 251 nn.). Ich pocet tu narasta vo véasnom useku meoétskej kultury, reprezentovanej najma plo-
chym pohrebiskom v Kelermese a datovanym ramcovo do 7. stor. pred Kr. (kostrové ploché hroby 5, 18, 23, 27 a 29:
Galanina 1985, obr. 2: 14; Galanina 1989; Galanina 1997, 98 nn.; Metzner-Nebelsick 2002, 258, obr. 122: A-10, C-3). Na
zaklade sprievodnych nalezov médzeme do polovice 7. stor. pred Kr. spolahlivo datovat iba hrob 27, zatial ¢o hrob 18
patri na zéklade bronzového ritualneho noza typu Repjachovataja Mogila — Perebykovcy do druhej polovice 7. stor. pred.
Kr. Vynikajuci stav zachovania vac¢siny exemplarov nas opravinuje k tvrdeniu, ze podobne ako v pripade pohrebiska v Tli
aj tu je dolozeny vylu¢ne nas subvariant I1b. Zjavna podobnost medzi ¢akanmi z VK a z adygejskej oblasti zddraznuju aj
ich rovnaké dizkové parametre. Zaverom modzeme konstatovat, ze najstarsie nalezy Zeleznych ¢akanov st na Kaukaze
spolahlivo doloZené uz v druhej polovici 8. stor. pred Kr. Zatial ¢o v pripade kobanskej kultiry boli pouzivané az do za-
veru 6. az zaciatku 5. stor. pred Kr., v me6tskej kultdre sa vo svojom vyskyte ¢asovo obmedzuju iba na 7. stor. pred Kr.
Odlisnostou medzi kaukazskymi a karpatskymi exemplarmi je absencia spolahlivo dolozenej rytej vyzdoby prave na
kaukazskych Zeleznych sekerkdch. Jej pritomnost na niektorych ¢akanoch z vychodného Madarska mozeme interpreto-
vat ako lokdlnu, hoci nie prili§ frekventovanu zvlastnost VK, kedZe prave geometricky motiv v podobe cikcakovitych linii
je pomerne ¢astym vyzdobnym motivom na kostenych predmetoch a predmetoch z parohoviny z pohrebiskovych, ako
ja sidliskovych lokalit predmetnej kultary (Kisfaludi 1997; Kozubova 2008).

Vo VK nepatria ¢akany medzi chronologicky citlivé predmety, nakolko va¢sinu z nich nemdzeme na zaklade sprie-
vodnych nalezov presnejsie datovat. Cast z nich nema zndme nalezové savislosti. Avsak vzhladom na pomerne $iroké
datovanie analdgii k ¢akanom vekerzugského typu z kaukazskej oblasti sa pri datovani exemplarov z Karpatskej kotliny
musime opierat v prvom rade o niektoré chronologicky signifikantné sprievodné nalezy. Patay — Kiss datuju ¢akany
subvariantu I1b z pohrebiska Alsételekes—-Dolinka do druhej polovice 7. stor. pred Kr. (obr. 5: 1-5), opierajuc sa pri-
tom podla nas o typologicky zna¢ne vzdialené analégie z lesostepnej oblasti severného Pric¢iernomoria (Patay — Kiss
2001-2002, 106). Tieto predstavuju iny typ ¢akanov s odli$ne tvarovanym obuchom a otvorom na porisko a so zna¢ne
roz$irenym ostrim. TaZisko jeho rozsirenia sa nachddza najmi v oblasti stredného Podnestria a Podnepria, kde je typicky
predovietkym pre v¢asnoskytske obdobie (stredné Podnestrie: Smirnova 1993, obr. 1: 11, 4: 7, 7: 2; pravobrezie Dne-
pra: Il"inskaja 1975, tab. 10: 20, Kovpanenko — Bessonova — Skoryj 1994, 64, 91, obr. 13: 14, 15, 20; lavobrezie Dnepra:
Il"inskaja 1968, tab. 9: 5, 13: 20, 18: 5, 19: 13). Aj napriek uvedenym vyhradam je datovanie hrobovych celkov s ¢cakanmi
subvariantu I1b z Alsdtelekes—Dolinka do druhej polovice 7. stor. pred Kr. opravnené, najma ak zoberieme do uvahy aj
dalsie nalezy z predmetného pohrebiska majiice priame paralely v severopontsko-kaukazskej oblasti najmé v okruhu
pamiatok kelermeskej fazy v¢asnoskytskej kultary (napr. hroty kopiji, ndkoncia posiev, ¢akany typu Repjachovataja Mo-
gila). Uvedené datovanie potvrdzuje aj ¢akan z vnuatra opevneného arealu hradiska kalenderbergskej kultary Smolenice-
Molpir, ktory sa nasiel nedaleko brany III (obr. 4: 4, 4a; Romsauer 2004, 401, tab. 1: 4; k datovaniu hradiska u Parzinger
- Stegmann-Rajtar 1988). Do druhej polovice az zaveru 7. stor. pred Kr., nie v§ak neskor ako na zaciatok 6. stor. pred Kr.
mozeme datovat ¢akan subvariantu I1a zo ziarového hrobu 320 z Tiszaloku-Borton (obr. 9: 1), ktory okrem iného obsa-
hoval $pecifické kostené kovanie tulca na $ipy (obr. 9: 6; Scholtz 2006, obr. 5: 2). K uvedenému kovaniu nenachadzame
analdgie ani vo VK, ani v okruhu pamiatok skytskeho obdobia zo severopontsko-kaukazskej oblasti. Isté podobnosti s
exemplarom z Tiszaloku vykazuji iba vyobrazenia zvierat na dvoch kostenych hrebenoch z lokality Gojti na severnom
Kaukaze, a to schémati¢nost, prevedenie v kosti a ako dopliiujica vyzdoba kruhové o¢kd (Vinogradov 1972, obr. 7: 1, 2;
Vol naja 2002, obr. 19: 1). S ur¢itostou ale mézeme povedat, ze ide o domdci vyrobok, coho dokladom je aj geometricka
vyzdoba v podobe kruhovych ociek pokryvajtca telo zvierata ako aj dlhsie rameno kovania (Kozubova 2009, 110). Pre
datovanie hrobu 320 z Tiszaloku-Borton sa ako urcujuca ukazuje keramika, predovsetkym misa s jazykovitymi vy¢nel-
kami na okraji a kréah vyrobeny na kruhu (obr. 9: 4, 8; Kozubova 2008, 73). Cakan zo solitérneho hrobu z Cegléd-Hor-
dégyar (obr. 8: 1, 1a) patri na zaklade sprievodnych nalezov, predovietkym bronzového krizového kovania tulca na $ipy
variantu I1 podla Kozubovej do prvej polovice 6. stor. pred Kr. (obr. 8: 2, 2a, 2b; Kozubova 2008, 73 n. a 2009, 102, 104).
V tejto stivislosti je potrebné poukazat aj na to, ze vyrazna podobnost medzi oboma posledne spomenutymi hrobovymi
celkami spociva tiez v zloZeni ich hrobovej vybavy, ktoru okrem kovani tulcov na $ipy a zeleznych ¢akanov tvorili hroty
$ipov so skrytou tulajkou a Specifické kostené predmety, funkéne interpretované ako sucasti rucok jazdeckych bicikov -
nagajok (obr. 8: 4-7, 9: 5; Kozubova 2008; Kemenczei 1986, obr. 5; Scholtz 2006, obr. 5). O nieco mladsi je ¢akan z kostro-
vého hrobu 49/61 z Chotina IB (obr. 2: 4, 4a), ktory mozno na zaklade sprievodnych nalezov, predovsetkym bronzového
liateho krtzku s vy¢nelkom po odliati (obr. 3: 6), spolahlivo datovat do druhej polovice 6. stor. pred Kr. (Kozubova 2008,
73 a 2009, 78). Az do prvej polovice 5. stor. pred Kr. m6Zeme s najvi¢sou pravdepodobnostou zaradit ojedinely hrob z
Tiszakeszi-Fay-kert (obr. 5: 6-8; Kemenczei 2004, 69, obr. 14: 1-3). V uvedenom hrobe sa nasla jedna $pecificka hadovita
zdudnica (obr. 5: 7), ktord ma priame analégie v hadovitych zausniciach z hrobu 29 z pohrebiska Sopron-Krautacker z
horizontu 9 podla Parzingera (480/470 az 450/440; Jerem 1981, obr. 7: 14, 15; Parzinger 1989, 106 n.). Do 5. stor. pred Kr.
sa nam ako najpravdepodobnejsie javi zaradenie Ziarového hrobu 17 z pohrebiska Csanytelek-Tomorkényi-utca, ktory
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Obr. 5 Alsételekes—Dolinka, ziarovy hrob 109 (1-5). Tiszakeszi— Obr. 6 Meszes, ziarovy hrob 1 (1-3). Tiszavasvari—-Désza-telep,

Fay-kert, ziarovy hrob (6-8). Alsételekes—Dolinka, Ziarovy hrob ziarovy hrob 48, vyber hrobového inventéra (4-5). Nagyhaldsz—

136a (9, 9a). 1-5, 9, 9a (podla Patay — Kiss 2001-2002), 6-8 (podla Homoktanya (6-7). 1-7 (podl'a Kemenczei 2009). R6zne mierky
Kemenczei 2001-2002). R6zne mierky

okrem ¢akanu subvariantu I1a obsahoval aj nezdobené krizové kovanie tulca na $ipy (Kemenczei 2009, tab. 13: 12, 14;
Kozubova 2009, 109). Vyskyt ¢akanov typu I/variantu 1 v ciumbrudskej skupine A. Vulpe kladie do zaveru 7. az prvej
polovice 6. stor. pred Kr. (Vulpe 1990, 35, 52). Tu je ale potrebné poukazat na niektoré hrobové celky, ktoré je mozné na
zaklade sprievodnych nélezov spolahlivo datovat uz do prvej polovice 7. stor. pred Kr. Hrob 9 z Cristesti (obr. 11: 1-14)
obsahoval okrem bronzovych hrotov $ipov s vysunutou tulajkou zabotinskeho typu a stéasti konského postroja aj dva
zelezné kratke mece typu akinakes, z ktorych jeden patri typu Orbeasca a druhy s anténovitou rukovitou typu Frata
(Vulpe 1990, 36 n., 50 nn., tab. 45A: 1-38; Chochorowski 1998, 480; Metzner-Nebelsick 2002, 215, 283, obr. 97). Zelezné
kratke mece s anténovitou rukovitou st na severnom Kaukaze spolahlivo dolozené uz v zavere 8. az v prvej polovici 7.
stor. pred Kr. (napr. pohrebisko v Serzen ~Jurt: Kozenkova 2002, 133, tab. 75: 14; Machortych 1991, 58). Cakan z hrobu
9 z Cristesti tak m6zeme povazovat za najstar$i nélez svojho druhu v Karpatskej kotline, a to aj napriek tomu, Ze nazor
A. Hellmuth (2006, 144) o moznosti ¢asového zaradenia predmetného hrobu uz na zaver 8. stor. pred Kr. nepovazujeme
za velmi pravdepodobny z nasledovnych dévodov: s ohladom na vyskyt bronzovych hrotov sipov zabotinskeho typu este
v priebehu prvej polovice 7. stor. pred Kr. (Polin 1987, 21) a vzhladom na datovanie najstar§ich bodnych zbrani s anté-
novitou hlavicou na severnom Kaukaze nie skor ako na zaciatok 7. stor. pred Kr. (napr. Serzen’-Jurt: Kozenkova 2002,
133, tab. 75: 14;Machortych 1991, 53). V danej suvislosti vyvstava otdzka moznosti sprostredkovania ¢akanov variantu
I1 do Karpatskej kotliny zo severokaukazskej oblasti cez ciumbrudsku skupinu. Tu v8ak ¢akany typu I nenasli také siroké
uplatnenie ako vo VK a az na hrob 9 z Cristesti sa ich chronologické zaradenie do 7. stor. pred Kr. javi ako problematické.
Uvedené konstatovanie sa tyka predovsetkym hrobu 1/1911 z Gimbas, ktorého nalezové okolnosti nie spolahlivo zaruce-
né, pravdepodobne obsahoval Zelezny hrot kopije s dlhou tulajkou a listom opatrenym na dolnom konci dvoma kruho-
vymi otvormi (Vulpe 1984, 47, obr. 9: 1, 3, 5, 6). Tento typ hrotov kopiji je sice charakteristicky pre 8. a 7. stor. pred Kr.,
ale ako spravne poukédzala Metzner-Nebelsick (2002, 140), preziva az do 6. stor. pred Kr. Cakany z Moravy, z Rakuska
a zo Slovinska st datované velmi $iroko, a to do rozpitia stupiiov HaD1-HaD3 (prelom 7. a 6. aZ polovica 5. stor. pred
Kr.). Najstarsie z nich su ¢akany z jaskynnej lokality horakovskej kulttry By¢i skala na juznej Morave, ramcovo datovanej
do prvej polovice 6. stor. pred Kr. (Parzinger — Barth — Nekvasil 1995, 66). Cakan z pohrebiska Libna v slovinskom Do-
lenjsku patri do druhej polovice 6. stor. pred Kr. (Parzinger 1989, 36, 48, 125), zatial ¢o v pripade ¢akanov z pohrebiska
v Hallstatte nie st nazory ohladne ich datovania jednotné, ¢o je spdsobené predovsetkym malo chronologicky citlivymi
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sprievodnymi nalezmi. T. Stéllner ich datuje do stupniov HaD2-HaD3 (Stéllner 2002, 131), zatial ¢o B. Terzan (1998,
533) ich povazuje za starsie a radi ich vyskyt do stupfiov HaC2-HaD1.

Variant 12 (typ I/variant 2 podla Parducza alebo typ 3 podla Chochorowského)

Obuch ¢akana je gulovite alebo kénicky ukongeny. Uzky tylovy nastavec, ktory mé v priereze $tvoruholnikovy, zried-
kavo kruhovy tvar, sa smerom k obuchu mierne zuzuje. Otvor pre porisko je zboku obvykle zhrubnuty (obr. 5:9, 9a, 6: 1,
1a, 4, 4a). Podobne ako v pripade variantu I1 zaznamendavame na tylovych nastavcoch a z oboch strén otvoru pre porisko
niektorych ¢akanov rytd vyzdobu, predovsetkym v podobe zvislych viacnasobnych linii, naopak cikcakovité linie su me-
nej ¢asté (obr. 6: 1, 4; Kemenczei 2009, tab. 110: 1, 157: 1, 8, 158: 7). Niektoré exemplare s vyrazne oblikovite prehnuté
(napr. Meszes, obr. 6: 4).

Cakany variantu 12 nie st pocetnou kategériou uderovych zbrani a vo svojom vyskyte v rémci Karpatskej kotliny sa
koncentruju iba na lokalitaich VK. Cast z nich nem4 znime nalezové okolnosti (napr. Hatvan-Boldog: Kemenczei 2009,
tab. 20: 2; Mad: tamze, tab. 153: 11), alebo pochadza z hrobovych celkov s chronologicky malo citlivymi sprievodnymi
nalezmi, neumoznujicimi ich presnejsie chronologické zaradenie (napr. Meszes: Leszih 1939; Kemenczei 2009, tab. 157:
1, 8; Tiszavasvari-Dozsa-telep: Kemenczei 2009, tab. 110: 1; Alsotelekes—Dolinka: Patay — Kiss 2001-2002, obr. 9: 2). Vy-
nimkou v danom ohlade méze byt iba nalezovy celok z Artdndu-Zomlin puszta, v pripade ktorého ale nie je spolahlivo
isté, ¢i ide o inventar jedného alebo viacerych hrobov (Parducz 1965; Kemenczei 2009, tab. 4-6). V pripade, Ze nélezy
povodne boli sucastou jedného hrobového celku, ten mdze byt najnovsie datovany uz na zaver 7., prip. na prelom 7. a 6.
stor. pred Kr. Pre uvedené datovanie sa ako uréujicou ukazuje bronzovd hydria, podla J. G. Szilagyho vyrobena v dielni
v gréckej Sparte okolo rokov 570-560 (Szilagyi 1965). C. M Stibbe vSak nedavno dospel k nazoru, ze predmetna grécka
hydria bola vyrobena skor, ako sa domnieval Szilagyi, a to v poslednej $tvrtine 7. stor. pred Kr. (Stibbe 2004, 38). Variant
12 mé podobne ako variant I1 vychodny pdévod. Typologicky blizke Zelezné sekerky maju tazisko svojho rozsirenia pre-
dovsetkym v lesostepnej zone severného Pri¢iernomoria” a chronologicky citlivé sprievodné nalezy datuji ich vyskyt
do v¢asnoskytskeho obdobia, ¢ize do celého 7. az zaciatku 6. stor. pred Kr. (Kovpanenko — Bessonova — Skoryj 1989, 64;
Smirnova 1993, 105 nn.; Medvedskaja 1992, 90; Polin 1998, 57 n., Ryban 1991, 182). V stredoskytskom a neskoroskyt-
skom obdobi sa bojové sekerky vlesostepnej zone az na par vynimiek nevyskytujt, pricom predmetné vynimky je mozné
tvarovo priradit skor k mlatom, ako k ¢akanom (Kovpanenko - Bessonova — Skoryj 1994, 95, obr. 25: 13; napr. Krasnyj
Podol: Polin 1984, obr. 13: 3 alebo Berdjan "skij kurgan: Murzin - Fialko 1998, obr. 5, 6). Cakany z centralneho Kaukazu
datuje V. I. Kozenkova (1995, 72 n.) az do druhej polovice 6. a na zaciatok 5. stor. pred Kr., opierajtic sa o datovanie iden-
tickych ¢akanov z Gruzinska, ktoré tu tvoria cudzi, tzv. nomadsky prvok (Bill 2003, 202, tab. 110: 37, 38).

Variant I3 (typ I/variant 3 podla Parducza)

Obuch ¢akana je ukonceny zoomorfne, a to bud zna¢ne stylizovanou hlavickou dravého vtaka alebo hlavickou bliz-
$ie neidentifikovalného zvierata. Znacne tizky tylovy nastavec, ktory md v priereze $tvoruholnikovy tvar, je vyrazne ob-
lakovite prehnuty smerom nadol. Otvor na porisko je zboku zhrubnuty iba nepatrne. Cakany variantu I3 sa vyznacujd,
v porovnani s variantom I1, pomerne tizkym ostrim (obr. 6: 6, 6a, 7, 7a).

Exempldre variantu I3 sa v Karpatskej kotline vyskytuji nanajvys$ sporadicky a bez vynimky ide o nalezy bez zna-
mych nalezovych okolnosti (Nagyhalasz-Homoktanya: Kemenczei 2009, tab. 47: 1, 2; Tiszabercel-Pélinkas-dil6: tamze,
tab. 92: 4). Vzhladom na uvedené okolnosti ich nalezu, ako aj absenciu priamych analégii v susednych regiénov, nie je
mozné ¢akany variantu I3 v ramci vyvoja VK bliz$ie chronologicky zaradit. Podobné ukonéenie, ako v pripade obuchov
¢akanov daného typu je doloZené aj na niektorych bo¢niciach zubadiel typu Szentes—Vekerzug (Kemenczei 1985; Werner
1988) a pravdepodobne tak ide o lokdlnu zvlastnost VK.

Typ II - cakany s asymetricky umiestnenym otvorom na porisko

Cakany typ II st zboku len nepatrne oblikovite prehnuté. Otvor na porisko ma pri pohlade zhora kruhovy tvar a je
od obuchu umiestnené priblizne v jednej tretine celkovej dlzky ¢akanu. Na zaklade tvarovania obuchu mozeme v ramci
uvedeného typu vyclenit niekolko variantov. Spolo¢nym menovatelom pre vsetky exemplare typu IT okrem asymetricky
umiestneného otvoru na porisko je zna¢ne $iroké, niekedy az vejarovite rozsirené ostrie.

Variant IT1

Kratky tylovy néastavec je v priereze takmer kruhovy. Obuch ma tercovity tvar (obr. 1: 4, 4a).

Cakany variantu IT1 sd v nalezovom materidli VK dolozené len sporadicky. Okrem kostrového hrobu 46/61 z pohre-
biska Chotin IB (obr. 1: 4, 4a) dal$ie dva exemplare nemaju zndme nalezové okolnosti. Identicky ¢akan pochadza z vrchu
Marhat (obr. 4: 1; Jakub¢inova 2008, 53, obr. 1: 13) a dalsi, tvarovo podobny exemplar bol doloZeny na lokalite Tiszaber-
cel (,,Paszab“) vo vychodnom Madarsku (obr. 7: 5, 5a; Parducz 1973, tab. 11: 3; Kemenczei 2009, tab. 96: 1). Presnejsie
chronologické zaradenie kostrového hrobu 46/61 z Chotina IB je vzhladom na chybajice priame analdgie v susednych
oblastiach a sprievodné nalezy problematické. S prihliadnutim na datovanie vzdialenejsich analégii k ¢cakanom variantu
112 z Kaukazu (vid nizsie), ale predovsetkym kostrového hrobu 2 z lokality Retz v Dolnom Rakdsku mozno zaradit pred-
metny hrob 46/61 do prvej polovice 6. stor. pred Kr., hoci v danom pripade nevylu¢ujeme ani druhd polovicu, resp. zaver
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Obr. 7 Alsételekes—Dolinka, Ziarovy hrob 136q (1-3, 3a). Oroshaza— Obr. 8 Cegléd—Horddgyar, kostrovy hrob. 1-17
Gyoparos, kostrovy hrob 83 (4, 4a). Paszab (5, 5a). 1-3, 3a (podla (podl'a Kemenczei 1986). Rozne mierky

Patay — Kiss 2001-2002), 4, 4a (podl'a Juhasz 1976), 5, 5a (podla
Kemenczei 2009). R6zne mierky

6. stor. pred Kr. V skimanom hrobovom celku sa totiz vyskytol $pecificky bronzovy otvoreny ty¢inkovy naramok oval-
neho tvaru s odseknutymi koncami (obr. 1: 2), majuci priame analdgie v kostrovom hrobe 48 z pohrebiska Vamosmiko-
la-Istvanmajor (Csalog — Kisfaludi 1985, tab. LVI: 16). Uvedeny hrob av$ak na zaklade niektorych sprievodnych nalezov,
akymi st sklenené koraliky s vrstvenymi oc¢kami alebo tyc¢inkovity zavesok s uskom na zavesenie (Csalog — Kisfaludi
1985, tab. LVII: 4, 5), nemdzeme zaradit skor, ako do stupna HaD3 (Kunter 1998; Warneke 1999, 71). Najstarsie Zelezné
bojové sekerky, podobné nasmu variantu II1, sa v severokaukazskej oblasti objavuji uz v 7. stor. pred Kr. (Flerov - Du-
bovskaja 1993, obr. 1b: 9).

Variant 112 (typ I/variant 4 podla Pdrducza alebo typ 10 podla Chochorowského)

Pre ¢akany variantu II2 je sice charakteristicky asymetricky umiestneny otvor na porisko, ale obuch je kladivkovity
a rovno zrezany (obr. 7: 3, 3a, 4, 4a).

Prevazna vic¢sina exempldrov variantu I12 je dolozZena na lokalitach VK vo vychodnom Madarsku, hoci, v porovnani
s typom [, su ¢akany s asymetricky umiestnenych otvorom na porisko v nédlezovom materiali VK zastupené ovela men-
$im poctom nalezov (napr. Oroshaza-Gyoparos: Juhdsz 1976, obr. 6: 4; Torokszentmiklds—Surjan: Csalog — Kisfaludi
1985, obr. 6: 27; Tapioszele: Parducz 1966, tab. 65: 3; Alsotelekes—Dolinka: Patay 1961, tab. 4: 3, Patay — Kiss 2001 - 2002,
obr. 9: 3). Vyrazna koncentracia tychto ¢akanov vo vynikajicom stave zachovania bola zistena predovsetkym v severovy-
chodnom Madarsku (Hellebrandt 2001, obr. 5: 1, 2). Rovnaky ¢akan sa vyskytol v depote z Niznej My$le na vychodnom
Slovensku, ktory podla E. Miro$$ayovej patri na zaciatok neskorej doby halstatskej (obr. 4: 2; Miro$sayova 1987, 125, tab.
2:12), zatial ¢o E. Studenikova ho v nadvaznosti na datovanie podobného ¢akanu z lokality Retz radi uz do druhej polo-
vice 7. az prelom 7. a 6. stor. pred Kr. (Studenikova 2000, 69). Istti podobnost s typom II vykazuju ¢akany z centrdlneho
Kaukazu, ktoré st datované do zéveru 7. a na zaciatok 6. stor. pred Kr. (Kozenkova 1995, 72, tab. 19: 1-5). Tu na zéklade
niektorych nélezov, predovsetkym z pohrebiska Serzen’-Jurt, vSak mozeme predpokladat ich prvy vyskyt uz v zavere
8. az v prvej polovici 7. stor. pred Kr. (Kozenkova 2002, tab. 71: 15). Pomerne vyraznd koncentracia nalezov Zeleznych
sekeriek blizkych na$mu variantu II2 je zaznamenana predovéetkym v zapadnom Zakaukazsku (Voronov 1969, tab. 36:
2,3,5,10-12; Trap$ 1969, obr. 4, tab. 2: 6, 9, 11, 6: 8, 9: 6, 14: 10, 11; Baramidze 1977, tab. 8: 1; Pogrebova — Esajan 1985,
tab. 12: 5). Patay — Kiss datuju ¢akany s asymetricky umiestnenym otvorom na porisko a rovno zrezanym kladivkovitym
obuchom z Alsételekes—Dolinka na zaklade nalezov z lesostepnej zony severného Pri¢iernomoria do druhej polovice 7.
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stor. pred Kr. (Patay — Kiss 2001-2002, 108). V danom pripade je ale potrebné opitovne poukazat na absenciu ¢akanov
podobnych typu II, pripadne typu 10 podla Chochorowského v severopontskej oblasti, kde su naopak zastupené najma
masivne pracovné a bojové klinovité sekery s asymetricky umiestnenym otvorom na porisko (Il inskaja 1961, obr. 2-4).

Zelezny ¢akan z kostrového hrobu 2 z Retz v Dolnom Rakusku zo stuptia HaC2 je mozné aj napriek jeho nekomplet-
nému stavu zachovania priradit k nd$mu variantu I12 (obr. 11: 15; Terzan 1998, obr. 1, tab. 1-3, 4: 1-3). Datovanie pred-
metného hrobového celku sa podla B. Terzan (1998, 516) a C. Metzner—Nebelsick (2002, 380) opiera najmi o keramiku
(obr. 11: 21), typicka pre stupenn HaC2 (Stegmann-Rajtar 1992 a 1992a), nakolko ,tutulovité“ prevliecky (obr. 11: 16)
boli pouzivané predovsetkym pocas stupiia HaCl a podla M. Trachsela (2004, 547 nn.) sa v stupni HaC2 uz neobjavuju
(typ Retz). Podla C. Metzner-Nebelsick (2002, 380) sa predmetny ¢akan svojou dlzkou 15,5 cm odli$uje od ¢akanov
VK, v tejto stvislosti je ale potrebné podotkntit, Ze dlzka ¢akanov typu II sa pohybuje okolo 16,5-18 cm, ¢im st mensie
ako ¢akany typu I s dlzkou okolo 18-20 cm (napr. Alsételekes-Dolinka: Patay 1961, 29, Patay — Kiss 2001-2002, 87).
Védsina ¢akanov variantu I12 z tizemia rozsirenia VK bud nemd zndme nalezové okolnosti, alebo chronologicky mélo
vyrazné sprievodné nalezy neumoziuju ich presnejsie datovanie. Nalez zelezného ¢akanu z Retz, ktory je najzapadnejsie
doloZenym exemplarom ¢akanov vekerzugského typu s asymetricky umiestnenym otvorom na porisko, v§ak dokazuje
ich vyskyt uz v priebehu druhej polovice 7. stor. pred Kr. Stibezné pouzivanie ¢akanov variantu I12 a variantu 12 doklada
kolektivny hrob 136 z pohrebiska Alsételekes—Dolinka (obr. 5: 9, 9a, 7: 3, 3a; Patay - Kiss 2001-2002, obr. 9: 2, 3). Sprie-
vodné nalezy nie st vyrazné, hoci zelezny hrot kopije s pomerne kratkou tulajkou (obr. 7: 1, 1a; Patay — Kiss 2001-2002,
obr. 9: 1) nevylucuje datovanie predmetného hrobového celku uz do druhej polovice 7. az zaciatku 6. stor. pred Kr.

Variant 113 (typ I/variant 6 a 7 podla Pdrducza alebo typ 9 podla Chochorowského)

Cakany predmetného variantu sa vyznacuju kratkym tylovym néstavcom, zna¢ne rozsirenym ostrim a kotucovitym
obuchom, pri¢om asymetricky umiestneny otvor na porisko je tulajkovite tvarovany. Tylovy ndstavec kruhového prie-
rezu je v porovnani s ¢akanmi ostatnych variantov typu II o nieco dlhsi. Uvedeny typ ¢akanov je mozné oznacit aj ako
¢akany typu Repjachovataja Mogila (obr. 10: 3, 3a).

Cakany variantu 113, ktoré maja preukazatelne vychodny pdvod, st vo svojom vyskyte v ramci karpatsko-dunajské-
ho priestoru obmedzené takmer vylu¢ne na vychodné Madarsko (obr. 10: 3, 3a; Alsételekes—Dolinka: Patay 1961, tab. 4:
4; Hatvan-Boldog: Kemenczei 2001, 133: 17), vynimkou je iba ¢akan zo Somlohegy-Sédbach v Zadunajsku (Metzner—
Nebelsick 2002, obr. 172: 1). Podobné, hoci nie identické ¢akany sa vyskytli aj v luzickej kultdre v Polsku s koncentraciou
medzi Vartou a dolnym tokom Labe (Chochorowski 1985a, obr. 7: 33; Parzinger 1993, 224, obr. 4: 4 a 1993a, 520, obr. 9:
2). Cakany néasho variantu II3 nie su ¢asté nielen na lokalitach VK, ale aj severopontsko-kaukazskom regiéne. Tu st za-
stupené troma exemplarmi, a to z hrobu 2 z Repjachovataja Mogila v lesostepnej zone severného Pri¢iernomoria (Il ins-
kaja — Terenozkin — Mozolevskij 1980, obr. 11: 1), ako aj z pohrebisk kobanskej kultury na centralnom Kaukaze, kon-
krétne z hrobu 96 z pohrebiska Lugovoe (Kozenkova 1977, tab. 22: 5) a z hrobu 8 z pohrebiska Sultan Gora-III nedaleko
Kislovodska (Clenova 1984, 238, obr. 2: 3). Pre datovanie vekerzugskych nalezov je okrem posledne spomenutého hrobu,
datovaného na zaklade sprievodnych nalezov, predovsetkym trojkridelkovitych hrotov $ipov s vysunutou tulajkou, do
vcasnoskytskeho obdobia (tamze, 238), kluc¢ovy hrobovy celok 2 z Repjachovataja Mogila, datovany do kelermeskej fazy
vcasnoskytskej kultiry, ¢ize do druhej polovice 7. stor. pred Kr.

Typ 111 - Zelezné dvojostré sekerky (obr. 12: 1, 17)

Jedna miniatarna dvojostra zelezna sekerka so zachovanym Zzeleznym poriskom sa nasla v kostrovom hrobe 27 z
Vamosmikola-Istvanmajor (Parducz - Laczus 1969, obr. 3). Sekerka so symetricky umiestnenym otvorom na porisko
je zboku mierne obltikovite prehnutd. Tento typ uderovej zbrane nema svoje zastiipenie v nalezovom materiali VK, ale
podobné Zelezné dvojostré sekerky st obzvlast charakteristické pre skupinu Ferigile (Vulpe 1967, tab. 19: 12-14, 27: 1-6,
7-16).8T. Kemenczei datuje predmetny hrob ramcovo do 6. stor. pred Kr. (Kemenczei 2001-2002, 67). Vzhladom na jej
rozmery mozeme vyludit praktické pouzitie ako tiderovej zbrane, pravdepodobne bola odznakom socidlneho postavenia
pochovaného jedinca, v danom pripade Zeny. Casto uvddzané podobnosti sekerky z Vamosmikoly so sekerkou so Zelez-
nym, zlatom obloZenym poriskom z mohyly 1/S z Kelermesu moézeme brat do tvahy iba v obmedzenej miere, nakolko
ide o iny typ sekerky a podobnosti medzi oboma exemplarmi sa tak obmedzuju iba na pritomnost kovového poriska
(Galanina 1997, tab. 10, 11).

Specifické typy Zeleznych sekeriek

V inventari niektorych hrobovych celkov VK, ako aj susednych regiénov sa vyskytlo niekolko $pecifickych typov
zeleznych bojovych sekeriek, ktoré sa zna¢ne odli$uju od ¢akanov vekerzugského typu. V prvom rade ide o Zeleznu
sekerku z kostrového hrobu 8 zo Szentes—Vekerzugu, ktoru sice na zdklade morfologickych znakov nemézeme priradit
k ¢akanom (Parducz - Csallany 1944-1945, 106 n., tab. 46: 3, 3a; Kemenczei 2005, obr. 13: 3), ale ktora s ohladom na
datovanie analogickej sekerky z mohyly 3 z Popovky v lesostepnej oblasti stredného Podnepria z kelermeskej fazy vcas-
noskytskej kultury radi hrob 8 do druhej polovice az zaveru 7. stor. pred Kr. (Il “inskaja 1968, tab. 51: 3; Medvedskaja
1992, 92 n.). Uvedené datovanie je dolezité predovsetkym z hladiska stanovenia prvého vyskytu hrotov $ipov so skrytou
tulajkou v Karpatskej kotline, nakolko sti¢ast inventara hrobu 8 tvorilo aj 13 hrotov $ipov so skrytou tulajkou pravdepo-
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Obr. 9 Tiszalok—Borton, Ziarovy hrob 320. 1-8 Obr. 10 Alsételekes—Dolinka, ziarovy hrob 1. 1-4
(podTl'a Scholtz 2006). Rdzne mierky (podl'a Kemenczei 2009). R6zne mierky

dobne variantu I3 (podla Kozubovej 2009, 74 nn.). Specifick4 je aj masivna dvojostra sekerka so zna¢ne $irokym ostrim a
s asymetricky umiestnenym otvorom na porisko z mohyly 1 zo Somlévasarhely v Zadunajsku (Horvath 1969, obr. 9: 10),
ktord ma na jednej strane vzdialené paralely vo v¢asnoskytskych sekerkach s jednym ostrim z lesostepnej zony severného
Pri¢iernomoria (Il'inskaja 1961, obr. 3) a na strane druhej v dvojostrych sekerkach so symetricky umiestnenym otvorom
na porisko z lokalit kultiry Ferigile (Vulpe 1967, tab. 19: 12-15).

HROBY SO ZELEZNYMI SEKERKAMI

V dalsej casti $tudie sa venujeme zloZeniu inventdra v hroboch s ¢akanmi z lokalit VK a geograficky blizkych regi6-
nov s prihliadnutim aj na socialny aspekt skiimanej problematiky. Tu je vSak potrebné zdoraznit, Ze charakter pramennej
bazy pre poznanie VK, ktory tvoria v prvom rade nalezy zo star$ich vyskumov pohrebiskovych lokalit, z ktorych mnohé
nie st dodnes komplexne vypublikované, alebo stav ich publikovania je pre potreby hibkovej analyzy nedostato¢ny, ndm
umoznuje venovat sa danej problematike zatial iba v obmedzenej miere.

Hoci su ¢akany typickym prejavom VK, nie su rovnomerne zastupené na celom uzemi jej rozsirenia. Vyraznejsiu
koncentraciu hrobovych celkov s ¢akanmi sledujeme predovsetkym na pohrebiskach v Madarskom stredohori, najma
v komitatoch Borsod—-Abatj-Zemplén a Heves (napr. Alsotelekes-Dolinka: Patay 1961 a 1962, Patay - Kiss 2001-2002,
Meszes: Leszih 1939 alebo Eger-Nagyeged: Fodor 2001), ako aj v severnych c¢astiach Velkej madarskej niziny, kde vsak
vdcsina z nich nema zndme nalezové okolnosti (napr. Hatvan-Boldog: Posta 1895; Hejokeresztur: Hellebrandt 2001).
V ostatnych Castiach rozsirenia VK, vratane severozdpadného Rumunska je ich pocet vyrazne mensi. Vynimkou v da-
nom ohlade je iba pohrebisko Csanytelek-Ujhalasté v juznej casti madarského Potisia, kde bolo njdenych az 9 exemplé-
rov (Galanta 1986, 72). Na niektorych pohrebiskach sa ¢akany nevyskytli vobec, pricom ide prevazne o lokality vyznacu-
juce sa bud tplnou absenciou zbrani v hroboch, alebo tieto sa v hrobovom inventari objavuju vynimoc¢ne (napr. netiplne
preskiimané pohrebisko v Hevesi: Szabd 1969 alebo v Muhi-Kocsmadomb: Hellebrant 1996-1997; Sanislau-Nisipéria
v severozdpadnom Rumunsku: Németi 1982; Vamosmikola-Istvanmajor: Laczus — Parducz 1969). Preto predpoklada-
me, ze zistené rozdiely vo vyskyte ¢akanov na jednotlivych pohrebiskovych lokalitach VK stviseli predovsetkym s cel-
kovym charakterom pohrebného ritu, ktory vo VK nepodliehal prisnym pravidlam, ¢oho dokladom st nielen biritualne
pohrebiska s rozdielnymi elementmi pohrebného ritu, ale aj nejednotnost skladby a charakteru hrobovej vybavy. Tato
domnienku potvrdzuju aj vysledky analyzy vzajomnych kombinacii kategérif zbrani.
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Stbor hrobovych celkov s ¢akanmi z lokalit VK, ktory mame z celého tizemia jej rozsirenia k dispozicii, a ktory

je vhodny pre nasledovnu analyzu, nie je sice velmi rozsiahly, aj napriek tomu dovoluje aspon v hrubych rysoch isté
konstatovania. Na zaklade vzajomnych kombinacii jednotlivych kategérii nalezov moézeme v pripade hrobov s cakanmi
ramcovo vyc¢lenit dve skupiny.
e Prvi skupinu zastupuju hroby, vo vybave ktorych okrem samotnych ¢akanov neboli zastupené ziadne iné kategdrie
zbrani. Sem mozno zaradit predovsetkym pohrebisko Oroshaza-Gyoparés v juznej casti madarského Potisia, kde sa
¢akany vyskytli vylu¢ne v kostrovych hrobov dospelych jedincov muzského pohlavia bez akéhokolvek dalsieho sprievod-
ného inventara, alebo pripadne len v sprievode keramickych ¢repov (Juhdsz 1976). Podobné konstatovania sa vztahuju aj
na pohrebisko Tépioszele, kde az na jeden kostrovy hrob boli ¢akany dolozené iba v ziarovych hroboch (Parducz 1966).
Standardné zlozenie hrobovej vybavy vykazujt vietky hroby s ¢akanmi z pohrebiska Meszes, ktorych hrobovii vybavu
vzdy tvorili dzbanok a Zelezny n6z, v pripade ziarového hrobu 2 doplnent o bronzovu ihlicu (obr. 6: 1-3; Leszih 1939).
Rovnako véc$ina hrobov s ¢akanmi z pohrebiska Csanytelek-Ujhalasté neobsahovala ziadne dalsie typy zbrani (Galanta
1984, 72).

Zvy$na cast analyzovanych hrobovych celkov patri do druhej skupiny, pre ktora je charakteristicky spoluvyskyt
dalsich kategorii zbrani, na zaklade charakteru ktorych mozno tato skupiny dalej ¢lenit na viaceré podskupiny. Vyraz-
ne nejednotny charakter uvedenej skupiny hrobov nam vsak neumoznuje vyslovit vSeobecné konstatovania, platné pre
vSetky skiimané lokality. V absolutnej vi¢sine hrobov sa vyskytli iba dve kategdrie zbrani, len niekolko hrobovych celkov
obsahovalo az tri kategorie zbrani, ktoré mohli byt pripadne kombinované so sti¢astami konského postroja. Najcastejsou
je kombindcia uderovych zbrani so zbranami bodnymi, a to ako s nasadou (kopija, pripadne ostep), tak aj s rukovitou
(bojovy noz). Prave spoluvyskyt ¢akanov s dlhymi bojovymi nozmi v ramci jedného hrobového celku mézeme povazovat
za lokalne $pecifikum VK. Tato kombindcia je dolozena napr. na pohrebiskach Tapidszele (Parducz 1965), alebo Torok-
szentmiklds—Surjan (Csalog - Kisfaludi 1985) Naopak, menej ¢astd je kombindcia uderovych zbrani so zbratiami dialko-
vymi. Ako priklad mozno uviest Ziarovy hrob 17 z Csanytelek-Tomorkényi-utca (Csallany — Parducz 1944-1945) alebo
kostrovy hrob 49/1961 z Chotina IB (obr. 2-3). Posledne spomenuty hrob obsahoval aj sucasti rucok jazdeckych bic¢ikov
(obr. 3: 1, 1a, 2, 2a), ktoré tak uvedeny hrob radia k jazdeckym hrobom (Kozubova 2008). Zda sa, kombinacia uderovej
zbrane so zbranami dialkovymi je pomerne ¢astd na lokalitach VK na juhozdpadnom Slovensku. Naopak, kombinacia
¢akanu s kopijou je ¢asta v hroboch z Csanyteleku-Ujhalasté (Galdnta 1984, 72) a Alsételekes-Dolinka (obr. 7: 1-3, 10:
1-4), kde sledujeme jednak takmer tplnua absenciu dialkovych zbrani a jednak mame dolozené aj parové ukladanie ko-
piji do hrobu (Patay 1961 a 1962; Patay — Kiss 2001-2002). V pripade hrobov s troma kategériami zbrani mdme dolozené
dve nasledovné kombinacie: ¢akan v kombindcii s hrotmi $ipov a bojovymi nozmi (zriedkavo aj s konskym postrojom),
alebo ¢akan v kombinacii s hrotom kopije a hrotmi $ipov. Obe kombinacie su dolozené predovsetkym na pohrebisku
Szentes—Vekerzug, kde vSak percentualne zastupenie hrobov so zbraniami v§eobecne nie je velmi vysoké (Parducz 1952,
1954 a 1955). V zavere mdzeme konstatovat, ze na pohrebiskach VK nemame dolozeny spoluvyskyt ¢akanu a dyky.
Uvedena kombinacia je vSak obzvlast typicka pre pohrebisko kobanskej kultary v Tli v juznom Osetsku (Techov 1985 a
2002), naopak kombindcia ¢akanu s kopijou a pripadne $ipmi pre severozidpadny Kaukaz na naleziskach z protomeotske-
ho a v¢asnomedtskeho obdobia (Erlich 2007).

Co sa tyka vzéjomného vyskytu zeleznych sekeriek — ¢akanov s inymi typmi zbrani, pripadne so su¢astami konského
postroja, porovnanie zistenych vysledkov pre VK s ciumbrudskou skupinou a kultirou Ferigile ukazalo nasledovné. V
hroboch ciumbrudskej skupiny, v ktorych boli dolozené tderové zbrane, ¢i uz ¢akany vekerzugského typu alebo dvoj-
ostré sekerky typu Ferigile, pozorujeme ich takmer $tandardnt kombinaciu s dialkovymi zbraniami ($ipmi) a bodnymi
zbranami v podobe dyk (napr. Aiud, obr. 12; Vulpe 1984; Cristesti, obr. 11: 1-14; Zrinyi 1965). Naopak, kombinacia
¢akanu s kopijou, ako je tomu v pripade VK, tu doloZena nie je, hoci kopije st pomerne ¢astou sucastou bojovnickych
hrobov tejto skupiny a kombinované st najmi s me¢mi typu akinakes. Naopak, kombinacia Zeleznej bojovej sekerky s
kopijou a pripadne aj bojovym nozom je typickd pre kultaru Ferigile. V tomto ohlade je preto potrebné upozornit, v
porovnani s pomerne heterogénnym obrazom vo VK alebo ciumbrudskej skupine, na takmer jednotny charakter vo
vyzbroji bojovnikov kultury Ferigile.

Nezanedbatelnym je aj socidlny aspekt skiimanej problematiky. NiZsie prezentované vysledky analyzy totiz naznacu-
ju, ze v ramci socidlnej a spoloc¢enskej stratifikacie VK jedinci, vo vybave ktorych sa vyskytol ¢akan, nepatrili do jedne;j
vrstvy, a hoci ¢ast z nich tvorila miestnu ,elitu®, ¢ast hrobov s ¢akanmi je mozné zaradit skor do skupiny priemerne az
jednoducho vybavenych hrobov. Vyvstava tak otdzka, ¢i ¢akany mdzeme v prostredi VK chépat ako jednozna¢ny uka-
zovatel vysokého socidlneho statusu ich majitelov, alebo tomu tak nie je. Cakany st na biritudlnych pohrebiskdch VK
dolozené ako v kostrovych, tak aj zZiarovych hroboch, pricom spojitost vyskytu ¢akanov v hrobovom inventari s typom
hrobu nema vo VK v§eobecne platny charakter a moze sa tak lisit v zavislosti od konkrétneho pohrebiska. Tak napriklad
na pohrebisku v Oroshaze-Gyopards alebo v Chotine IB su ¢akany dolozené vylucne v kostrovych hroboch, zatial ¢o v
pripade pohrebiska v Tapioszele takmer vylu¢ne v Ziarovych hroboch. V pripade, ze mame k dispozicii antropologické
analyzy, mozeme konstatovat, Ze v hroboch s ¢akanmi boli vylu¢ne pochovani dospeli muzi. V pripade ¢akanov z hrobov,
ktoré neboli podrobené antropologickej analyze, mézeme na zaklade archeologickych indicii, v prvom rade hrobového
inventara, konstatovat, Ze tieto taktiez patrili k charakteristickym predmetom inventéra hrobov dospelych jedincov muz-
ského pohlavia (vynimkou je iba uz spomenuty Zensky kostrovy 27 z Vamosmikola-Istvainmajor, kde v§ak miniatirna
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Obr. 11 Cristesti, kostrovy hrob 9 (1-14). Retz, kostrovy hrob 2, vyber hrobového inventara (15-21).

1-14 (podl'a Hellmuth 2006), 15-21 (podl'a Terzan 1998). R6zne mierky
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Obr. 12 Aiud—,,Parc*, hrob 1 (1-16) a hrob 8 (17-40). 1-40 (podl'a Vuple 1984). R6zne mierky
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sekerka neplnila funkciu zbrane). V tomto spociva odli$nost ¢akanov v porovnani s dialkovymi zbranami, ktoré spo-
radicky, v ramci pohrebisk VK, nachddzame aj hroboch dospelych Zien, ¢i detskych hrobov alebo hrobov mladistvych
(Kozubova 2009, 89). Vzhladom na obmedzeny rozsah predlozenej $tidie sme do vyberu hodnotiacich znakov sociél-
neho a spolo¢enského postavenia jedinca okrem charakteru inventara dalej zaradili iba Gpravu a rozmery hrobovej jamy
a polohu hrobu v ramci pohrebiska. Tie je podla moznosti potrebné sledovat nie oddelene, ale spolu v ramci jedného
hrobového celku a pri naslednom vyhodnoteni je samozrejme nevyhnutné vsimat si ich vo vztahu k ostatnym hrobom
na pohrebisku. Pri v8etkych troch hodnotiacich znakoch vychadzame zo zdkladného predpokladu, ze vyznamni jedin-
ci sa od ostatnych ¢lenov komunity odliSovali rozmanitostou, pocetnostou, Specifickostou alebo ojedinelostou stcasti
hrobovej vybavy, v miestnych podmienkach $pecialnou tpravou hrobovej jamy, umocnenou aj jej nadpriemernymi met-
rickymi znakmi a pripadne osobitnou polohou v rdmci plochy pohrebiska. Na zdklade vyssie uvedeného sa pre analyzy
ako najvhodnejsie ukazuju nasledovné pohrebiska: Chotin IA a IB, Tapidszele, Szentes—Vekerzug, Oroshaza—-Gyoparos,
Alsotelekes-Dolinka, Torokszentmiklos—Surjan, Tiszavasvari-Csardapart a Tiszavasvari-Doézsa-telep. V pripade ostat-
nych pohrebisk (Csanytelek-Ujhalast6, Eger-Nagy-Eged, Kesznyetén) je kvoli absencii komplexnej publikacie vysledkov
vyskumu prakticky nemozné sa vyjadrit k socidlnemu rozvrstveniu tamojsej komunity. Kostrovy hrob z Ceglédu je so-
litérnym hrobom a v pripade Tiszaloku bola zachytend iba ¢ast pohrebiska, v blizkosti ktorého sa nachadzalo aj sudobé
sidlisko (Scholtz 2006, 57). Analyza hrobového inventara ukazala, Ze v pripade va¢siny hrobov s ¢akanmi mézeme hovo-
rit ako o hroboch s priemernou, niekedy az podpriemernou vybavou. Tyka sa to predovsetkym tych hrobov, ktoré neboli
kombinované s dalsim typom zbrane (Oroshaza-Gyoparés, Tapioszele), pripadne boli kombinované s bojovymi nozmi
(Torokszentmiklos—Surjan) alebo malym poctom hrotov Sipov. Prave viacsie mnozstvo $ipov ulozenych do hrobu bud
samostatne (napr. hrob 49/1961 z Chotina IB) alebo v sprievode kovani tulcov na $ipy, ako je tomu aj v pripade hrobu z
Ceglédu a Tiszaloku, nie je v ramci VK bezny, ale naopak nanajvys zriedkavy jav (Parducz 1973, 32, mapa 1; Hellmuth
2006, 83). Na zaklade pozorovani z ostatnych pohrebisk VK je zrejmy stivis medzi po¢tom hrotov $ipov a socidlnym
statusom pochovaného jedinca, nakolko tieto vo vd¢$om pocte nachadzame iba v mimoriadne bohatych hroboch dospe-
lych muzov (Kozubové 2008, 75). Vynimkou je kostrovy hrob 46/61 z Chotina IB, v inventari ktorého sa sice dalsia zbran
nevyskytla, ale na zéklade pritomnosti zriedkavo sa vyskytujucej dvojdielnej britvy a bronzového naramku, ktory sa na
predmetnom pohrebisku v muzskych hroboch vyskytuje vynimoc¢ne, mézeme hovorit o hrobe jedinca s vynimo¢nym
postavenim v spolo¢nosti. Hroby 49/1961 z Chotina IB, 320 z Tiszaloku a z Ceglédu spéja aj pritomnost kostenych sucas-
ti rukovati jazdeckych bicikov, ktorych vyskyt v hrobov zvyraziuje osobitné spolocenské a socidlne postavenie jedincov
(Kozubova 2008, 76 nn.). Na vynimoc¢né postavenie jedincov z hrobu z Ceglédu a z Tiszaloku jednoznacne poukazuje aj
pritomnost krizovych kovani tulcov na $ipy so zoomorfnou vyzdobou, ktoré sa v rimci izemia roz$irenia VK vyznacuja
sporadickym vyskytom (Kemenczei 1986; Kozubova 2008, 72). Za nadpriemerne vybavené mozeme povazovat niektoré
hroby zo Szentes—Vekerzugu, vo vybave ktorych je dolozena kombinacia troch typov zbrani, doplnend este aj si¢astami
konského postroja. Na zaklade vyssie uvedeného je nepochybné zistenie, ze inventare jednotlivych hrobov s ¢akanmi sa
navzajom lisia ako kvalitativne, tak aj kvantitativne. Pri Specidlnej vnutornej aprave hrobov vo VK evidujeme tpravu
hrobovych jam drevom, ktora sa na pohrebiskach VK vyskytuje nanajvys zriedkavo. V skupine hrobov s ¢akanmi dre-
vené konstrukcie boli zachytené iba v pripade hrobu z Ceglédu a hrobu 49/1961 z Chotina IB, ktory je na pohrebisku
jediny svojho druhu, a ktoré v oboch pripadoch indikuje pritomnost kolovych jamiek v rohoch hrobovych jam (k Ceglé-
du: Dinnyés 1982, 55). Pri sledovani polohy hrobov s ¢akanmi v ramci plochy pohrebisk sme s vynimkou kostrového
hrobu 49/61 z Chotina IB nezaznamenali Ziadne Specidlne polohy. Posledne spomenuty hrob je situovany na samotnom
juznom okraji pohrebiska, kde registrujeme urcita kumulaciu hrobov okolo samostatne pochovanych hrobov koni 18 a
22, jedinych na danom pohrebisku, pricom tato kumulacia hrobov je od zvysku pohrebiska zaroven zretelne oddelena
prazdnym priestorom. Preto nie je prekvapujuce zistenie, ze prave v tejto ¢asti sa okrem uz zmienenych hrobov koni a
hrobu 49/1961 ako nepochybne najbohatsieho nalezového celku na pohrebisku koncentruju dalsie hroby s mimoriadne
bohatou, pripadne v podmienkach daného pohrebiska vynimoc¢nou vybavou.

ZHRNUTIE

Najcastejsie vyskytujucim sa typom uderovych zbrani st vo VK ¢akany typu 1. Su tiez zastipené v ciumbrudskej
skupine a sporadicky ich nachadzame aj v oblastiach leziacich severne, zapadne a juhozapadne od uzemia roz$irenia VK.
Naopak, v pripade typu II jeho frekventovany vyskyt zaznamenavame takmer vylu¢ne na lokalitach VK vo vychodnom
Madarsku. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost, mozeme posledne spomenuty typ ¢akanov vo VK povazovat za prejav
lokalneho vyvoja tejto kategérie uderovych zbrani. Vynimkou je v tomto ohlade iba ¢akan z hrobu 2 z Retz. Oba nami
vyc¢lenené typy I a II nenachadzaji v ¢akanoch zo severopontskej oblasti morfologicky zodpovedajtice analdgie a od-
hliadnuc od podobnych ¢akanov z centralneho a najma severozapadného Kaukazu mézu byt povazované za typ zbrane,
$pecificky iba pre VK, prip. ciumbrudska skupinu (Chochorowski - Gawlik 1997, 175). Vynimkou je iba biritudlne poh-
rebisko Celic-Déré v Moldavku, ktoré je zatial publikované formou kratkych predbeznych sprav a datované ramcovo do
zaveru 7. az zaciatku 4. stor. pred Kr. Z uvedeného pohrebiska pochadzaju dva Specifické Zelezné cakany s asymetricky
umiestnenym otvorom na porisko, podobné nasmu variantu II2, ale so znac¢ne $irokym ostrim (Simion 2000, 72, obr.
81: 3). S. Skoryj oba exemplare datuje rimcovo do 6. stor. pred. Kr. (2006, 151, obr. 5: 5, 6). V tejto stuvislosti je potrebné
podotkntt, ze ¢akany ako typ uderovej zbrane nemaju v strednej Eurdpe povod v starsich typoch sekeriek a zretelne
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sa tiez odliuju od tvarov sekeriek z doby halstatskej (Stary 1982; Metzner—Nebelsick 2002, 377 nn.). Ich povod preto
bezpochyby suvisi s kaukazskou oblastou, kde formalne podobné zbrane tvorili nielen stcast hrobovych inventérov, ale
boli tiez ¢asto zobrazované jednak na kamennych antropomorfnych stélach (Ol’chovskij — Evdokimov 1994, obr. 1; 6: 8;
10; 14; 20; 39; 41; 45; 46; 48: 81, 83; 51; 72; 85; 87: 149).ix V severopontskej oblasti nemaji ¢akany zo skytskeho obdobia
predlohy v nélezoch z predchadzajtceho ¢asového tseku, tu sa v hrobovych celkoch z predskytskeho obdobia sporadicky
vyskytli iba kamenné mlaty ovélneho tvaru so symetricky umiestnenym otvorom, ktoré st dolozené aj na centralnom
Kaukaze (Terenozkin 1976, 139 nn., obr. 19: 9, 20: 9, 24: 15, 25: 13, 44: 1, 2, Dubovskaja 1997, 297, obr. 12: 3, 13: 10, 26A:
22,23,26B: 21, 22). Naproti tomu sa zelezné ¢akany s dlhym tylovym nastavcom objavuju az vo v¢asnoskytskom obdobi,
preto nie je vylucené, Ze ich vzdialenej$imi predlohami mohli byt kaukazské bronzové sekerky kobansko-kolchidského
typu so znacne roz$irenym ostrim a kotucovitym obuchom, doloZené v kolchidskej a kobanskej kultire v neskorej dobe
bronzovej (Kozenkova 1995, 67 nn., tab. 17, 18; Il 'inskaja 1961, 49; Skakov 1999, 121 nn.; Reinhold 2007, 45 nn.).

K najstar$im ¢akanom vo VK patria tie, ktoré maju priame analdgie na vychode a st datované do druhej polovice
az zaveru 7. stor. pred Kr,, ¢ize predovsetkym ide o varianty I3 a II3 (napr. Alsételekes-Dolinka, Meszes, Somlohegy-
Sédbach; Terzan 1998, 516; Metzner-Nebelsick 2002, 381). Cakany doméceho typu II, ako aj niektoré varianty typu I,
predovsetkym variant I1, naopak nasli svoje uplatnenie pocas dlhsieho ¢asového tseku. Ako dokladajii podobné ¢akany
subvariantu I1b z nalezisk kobanskej kultiry a z Kelermesu, boli oba typy na Kaukaze bezne pouzivané pocas celého
7. stor. pred Kr. Do rovnakého ¢asového tseku mozeme zaradit aj niektoré exemplare z vychodného Madarska (napr.
Alsételekes-Dolinka), Sedmohradska (Cristesti) a Raktska (napr. Retz). Tazisko vyskytu oboch typov spada vo VK a v
susednych oblastiach (Slovinsko, Morava, Rakusko, Sedmohradsko) do celého 6. stor. pred Kr. a ako dokladajui niektoré
datovatelné nalezy z Potisia (Tiszakeszi-Fay-kert), s uréitostou prezivaju este do zaveru polovice 5. stor. pred Kr. (Torok-
szentmiklés—-Surjan: hrob 46 s dlhym nozZom pripominajicim laténske Zelezné sekace typu Muhi-Kocsmadomb; Csalog
- Kisfaludi 1985, obr. 3: 3, 5). Vyraznu koncentréciu ¢akanov registrujeme v komitate Borsod, odkial pochddzaju kvalitné
exemplare s minimalnou koréziou povrchu.

Z vysledkov analyzy socidlneho aspektu skiimanej problematiky vyplynulo, Ze pritomnost Zeleznych ¢akanov v hro-
boch VK nemusi automaticky indikovat aj vysoké socidlne a spolo¢enské postavenie pochovanych jedincov, kedze tieto
nachadzame aj ako v priemerne az jednoducho vybavenych hroboch bez $pecidlnej Gpravy hrobovej jamy a Specialnej
polohy v rdmci plochy pohrebiska, tak aj v hroboch s takou hrobovou vybavou, ktora v kombinacii so $pecidlnou upra-
vou hrobovej jamy, pripadne zdéraznena este aj polohou v ramci pohrebiska, indikuje hrob jedinca s vynimo¢nym
postavenim v spolo¢nosti.

Prispevok vznikol v rdamci riesenia projektov VEGA 2/0013/10.

POZNAMKY

! Sucasny stav pramennej bazy sa od roku 1985 vyrazne nezmenil, hoci odvtedy pribudlo niekol'ko novych lokalit VK tak
7 Uzemia Madarska, ako aj z izemia Slovenska: pozri napriklad Romsauer — Pieta 1992; Romsauer 1993; Hatalmasok
2001.

2 Chochorowski — Gawlik 1997, 175, obr. 8 ako mapa rozsirenia ¢akanov typu Eger.

3 Tamze, 175.

* Mimo Uzemia rozsirenia VK je vyzdoba sporadicky doloZend aj na niektorych exemplaroch z hrobovych celkov cium-
brudskej skupiny, napr. Gimbag (Vulpe 1984, obr. 9: 4).

5 Ani v jednom pripade sa nezachovali zvysky drevenej ndsady, preto nie je vylicené, Ze boli zdobené farebnymi pasikmi
rovnako ako ndsady ¢akanov pazyryckej kultiry v Altaji (Kubarev 1987, tab. 12: 4).

¢ K chronoldgii pohrebiska Tli tieZ napr. Kossack 1983; Pruf3 1993 a 1994; Reinhold 2007, 154 nn., Apakidze 2009.

7 NajfrekventovanejSie su tu cakany typu 4 (s kotdcovitym ukoncenim obuchu), menej Casty je typ 3 podla Chocho-
rowského, resp. ¢akany 2. skupiny podl'a Meljukovej, ich najvicSia koncentracia sa nachddza v strednom Podnestri a
Podnepri, st doloZené aj na centralnom Kaukaze ( Il“inskaja 1961, obr. 6; Meljukova 1964, 66 nn, tab. 21: 8-16, 19-22;
Smirnova 1993, obr. 1: 11, 4: 7, 7: 2; Vinogradov 1972, 123; Kozenkova 1995, tab. 19). Iba sporadicky sa pocas celého
skytskeho obdobia objavuji cakany a bojové sekerky v hroboch zo stepnej zony, €o je v zreteInom protiklade s tym, ako
¢asto su tu zobrazované na kamennych antropomorfnych stélach najmé zo stredoskytskeho a neskoroskyskeho obdobia
(Ol”chovskij — Evdokimov 1994).

¢ Kultovy vyznam dvojostrich sekeriek z oblasti dolného toku Dunaja: Kull 1997, 340 n.

° Vyobrazenia ¢akanom su doloZené aj na tzv. jelenich stélach z vychodnych Casti Eurazie (Wang Bo 2001, obr. 5).
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GRABER MIT EISENAXTEN AUF FRUHEISENZEITLICHEN GRABERFELDERN IM
KARPATEN-DONAURAUM

ANITA KOZUBOVA

Das Thema dieses Beitrags bilden Eisenixte, die als ein Typ von Schlagwaffen am Anfang der Frithbronzezeit auf ei-
nem relativ grofen Gebiet auftauchen, vor allem in Ostteilen des Karpatenbeckens und an der Unteren Donau. Man fin-
det sie im Fundgut der Kulturen und Kulturgruppen mit nomadischen Elementen, d. h. der Vekerzug-Kultur (nachste-
hend VK) und Ciumbrud-Gruppe, teilweise auch der Ferigile-Kultur. Unser Hauptziel ist es, eine moglichst komplexe
Ubersicht iiber diese Funde zu liefern. Wir konzentrieren uns dabei vor allem auf ihre kultur-raumliche Analyse sowie
auf die Moéglichkeiten von Identifizierung der sozialen und gesellschaftlichen Stellung der bestatteten Personen, in deren
Grabausstattung die analysierten Gegenstinde aufgefunden wurden. Gleichzeitig suchen wir auch nach méglichen Un-
terschieden in dem Gesamtcharakter der untersuchten Gegenstinde sowie der Grabverbande mit Streitidxten im Rahmen
der kultur-geographischen Regionen, in denen sie vorgekommen sind. Um diese Ziele zu erreichen darf man die oben-
genannten Funde nicht getrennt behandeln. Es ist nétig sie in einen weiteren territorialen und chronologischen Kontext
einzusetzen, mit Nachdruck auf nahe 6stliche, vor allem kaukasische Analogien. Mit Riicksicht auf das beschriankte
Ausmaf3 der vorliegenden Studie liegt der Schwerpunkt unserer Arbeit vor allem in der Analyse von eisernen Streitéxten
als einem spezifischen Typ von Schlagwaften, die wir als ein wichtiges Phanomen im Materialinhalt besonders der VK
und teilweise auch der mit ihr parallelen Ciumbrud-Gruppe betrachten kénnen. Wichtiges Vergleichmaterial reprasen-
tieren die Funde von eisernen Streitixten aus fritheisenzeitlichen Grabeinheiten im Nordkaukasus. In unserem Beitrag
beschiftigen wir uns deswegen mit der Problematik von eisernen Streitdxten unter Bezugnahme auf zwei selbstandige
Regionen ihres Vorkommens: die Donau-Karpatenregion mit Nachdruck auf die VK und die nordkaukasische Region,
die blof3 bei der komparativen Analyse beriicksichtigt wurde und hier nur marginal behandelt wird.

Die eisernen Axte aus dem Karpaten-Donauraum konnen wir auf Grund der Schneiden, oder genauer gesagt deren
Zahl, in zwei Grundgruppen aufteilen und diese dann noch in mehrere Typen und Varianten: einschneidige Eisenéxte
(Typen I - II) und eiserne Doppelaxte (Typ III). Die Eisenixte der beiden Grundgruppen unterscheiden sich vone-
inander vor allem in dem Kerngebiet ihrer Ausbreitung. Wahrend die Kategorie von Schlagwaffen der VK und der
Ciumbrud-Gruppe vor allem durch ausgepragte Formen von eisernen Streitiaxten mit erweiterter Schneide représentiert
wird, die dank diesem Merkmal als eine polyfunktionelle Waffe betrachtet werden (man konnte mit ihnen auch hauen),
sind die eisernen Doppeléxte fir die Fundverbande der Ferigile-Kultur charakteristisch. Auf Grund der Position des
Schaftlochs haben wir die Streitixte vom Vekerzuger Typ, bzw. die einschneidigen Eisendxte in zwei Grundtypen auf-
geteilt (Typen I - II), die wir nachfolgend noch in Varianten bzw. Subvarianten teilen. Mafigebend fiir die Ausarbeitung
der typologischen Klassifikation der von uns behandelten Kategorie der Funde sind vor allem zwei Merkmale, u. z. die
Position des Schaftlochs und die Kopfform.

Typ I - Streitixte mit symmetrischem Schaftloch

Das Schaftloch befindet ist ungefihr in der Mitte der Gesamtlange der Axt. Auf Grund der Kopfform kénnen wir im
Rahmen dieses Typs mehrere Varianten aussondern und einige von ihnen kénnen dann noch weiter in Subvarianten ge-
teilt werden. Den gemeinsamen Nenner fiir alle Exemplare vom Typ I reprasentiert aufler dem symmetrisch angebrach-
ten Schaftloch auch die ziemlich breite, manchmal sogar ficherférmig erweiterte Schneide.

o Variantell

Der hammerartige Kopf ist gerade abgeschnitten und im Vergleich zu dem langen Nackenansatz leicht verdickt. Auf
Grund des Schaftlochs unterscheiden wir zwei Subvarianten: bei der Subvariante I1a ist das Schaftloch horizontal und
beim Blick von oben fast quadratisch, bei der Subvariante I1b ist es seitlich verdickt. Die Streitdxte vom Typ I/Variante 1
reprasentieren in der VK die meistvertretene Form von Schlagwaffen.

e Variante 12

Der Kopf der Streitaxt ist kugelformig oder konisch beendet. Der schmale Nackenansatz, vierkantig oder selten auch
rund im Querschnitt, verjlingt sich ein wenig in Richtung zum Kopf. Das Schaftloch ist in der Regel seitlich verdickt.
Die Streitdxte der Variante 12 bilden nur eine spérlich vorhandene Kategorie von Schlagwaffen und ihr Vorkommen im
Rahmen des Karpatenbeckens konzentriert sich blofl auf die VK-Fundstellen. Bei einem Teil von ihnen sind die Fun-
dumstiande nicht bekannt.

e Variante I3

Der Kopf der Streitaxt ist zoomorphisch beendet, u. z. mit einem ziemlich stilisierten Kopf eines Raubvogels oder
mit einem unidentifizierbaren Tierkopf. Der ziemlich schmale und im Querschnitt vierkantige Nackenansatz ist deutlich
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nach unten gebogen. Das Schaftloch ist seitlich nur leicht verdickt. Die Streitéxte der Variante I3 zeichnen sich, im Ver-
gleich zu der Variante I1, durch eine relativ schmale Schneide aus. Im Karpatenbecken kommen sie duflerst sporadisch
vor und es handelt sich ohne Ausnahme um Funde ohne bekannte Fundumsténde.

e Typ II - Streitaxte mit asymmetrischem Schaftloch

Die Streitaxte vom Typ II sind von der Seite aus nur leicht gebogen. Das Schaftloch ist beim Blick von oben kreisfor-
mig und etwa ein Drittel der Gesamtlange von dem Kopf der Streitaxt angebracht. Auf Grund der Kopfform kénnen
wir im Rahmen dieses Typs mehrere Varianten aussondern. Den gemeinsamen Nenner fiir alle Exemplare vom Typ II
reprasentiert aufler dem asymmetrisch angebrachten Schaftloch auch die ziemlich breite, manchmal sogar facherférmig
erweiterte Schneide.

e Variante IT1
Der kurze Nackenansatz ist im Querschnitt beinahe kreisférmig. Der Kopf ist scheibenférmig. Die Streitaxte der
Variante II1 sind im Fundgut der VK nur sporadisch belegt.

e Variante I12

Die Streitéxte der Variante I12 sind zwar durch das asymmetrisch angebrachte Schaftloch charakterisiert, aber der
Kopf ist hammerartig und gerade abgeschnitten. Die meisten Exemplare der Variante II2 kennt man aus ungarischen
VK-Fundstellen, aber im Vergleich zu dem Typ I sind sie im Fundgut der VK viel weniger zahlreich.

e Variante II3

Die Streitéxte dieser Variante zeichnen sich durch einen kurzen Nackenansatz, ziemlich breite Schneide und schei-
benformigen Kopf aus. Das Schaftloch ist tiillenformig. Der Nackenansatz von rundem Querschnitt ist im Vergleich zu
den Streitixten der anderen Varianten vom Typ II etwas langer. Dieser Typ von Streitdxten kann man auch als den Typ
Repjachovataja Mogila bezeichnen. Die Streitaxte der Variante II3 von beweisbar 6stlicher Herkunft sind in ihrem Vor-
kommen im Rahmen des Karpaten-Donauraumes fast ausschliefSlich auf Ostungarn beschriankt (eine Ausnahme bildet
nur das Exemplar aus Somlohegy-Sédbach in Transdanubien).

Den am héufigsten vorkommenden Typ von Schlagwaffen in der VK représentieren die Streitixte vom Typ L. Sie
sind auch in der Ciumbrud-Gruppe vertreten und sporadisch finden wir sie auch in Gebieten nordlich, westlich und
stidwestlich des Verbreitungsgebietes der VK. Beim Typ II registrieren wir aber sein frequentiertes Vorkommen fast
ausschlieSlich an den VK-Fundstellen in Ostungarn. Beriicksichtigen wir diese Tatsache, konnen wir den letztgenannten
Typ von Streitixten als einen Ausdruck der lokalen Entwicklung dieser Kategorie von Schlagwaffen betrachten. Eine
Ausnahme bildet in dieser Hinsicht nur die Streitaxt aus dem Grab 2 auf dem Griberfeld in Retz in Niederosterreich.
Die beiden von uns ausgesonderten Typen I und II finden in Streitixten aus dem nordpontischen Gebiet keine mor-
phologisch entsprechenden Analogien und abgesehen von dhnlichen Streitixten aus dem zentralen und nordwestlichen
Kaukasus konnen sie als ein spezifischer Waffentyp der VK bzw. der Ciumbrud-Gruppe betrachtet werden. In diesem
Zusammenhang ist es zu bemerken, dass die Streitixte als ein Typ von Schlagwaffen in Mitteleuropa keine Vorlagen in
dlteren Typen von Axten finden und sie unterscheiden sich deutlich auch von den hallstattzeitlichen Axttypen. Ihre Her-
kunft hingt deswegen zweifellos mit dem Kaukasusgebiet zusammen, wo die Waffen dhnlicher Form nicht nur einen Teil
der Grabinventare bildeten, sondern auch oft auf anthropomorphen Steinstelen abgebildet wurden. Im nordpontischen
Bereich haben die Streitaxte aus der skythischen Periode keine Vorlagen in Funden aus der vorangehenden Periode. Ei-
serne Streitixte mit langem Nackenansatz beginnen jedoch erst in der frithskythischen Periode aufzutauchen, deswegen
ist es moglich, dass deren entfernte Vorlagen die kaukasischen Bronzeédxte vom koban-kolchidischen Typ mit ziemlich
erweiterter Schneide und scheibenférmigem Nacken reprasentiert haben, die in den spétbronzezeitlichen Kolchis- und
Koban-Kulturen belegt wurden. Zu den iltesten Streitaxten in der VK gehoren diejenigen, die direkte Analogien im Os-
ten haben und in die zweite Halfte bis ans Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. datiert werden, d. h. vor allem die Varianten
I3 und II3. Die Streitaxte heimischen Typs II sowie einige Varianten des Typs I, vor allem die Variante I1, waren dagegen
wihrend einer lingeren Zeit im Gebrauch. Wie es dhnliche Streitixte der Subvariante I1b aus Fundstellen der Koban-
Kultur und aus Kelermes belegen, waren beide Typen im Kaukasus wiahrend des ganzen 7. Jahrhunderts v. Chr. geldufig.
In dieselbe Zeitspanne kénnen wir auch einige Exemplare aus Ostungarn (z. B. Alsételekes-Dolinka), Siebenbiirgen
(Cristesti) und Osterreich (Retz) einordnen. Der Schwerpunkt ihres Vorkommens fillt in der VK und in den Nachbar-
gebieten (Slowenien, Mihren, Osterreich, Siebenbiirgen) ins ganze 6. Jahrhundert v. Chr. und wie es einige datierbare
Funde aus dem Theif3gebiet (Tiszakeszi-Fay-kert) belegen, {iberleben sie mit Sicherheit noch bis zur Mitte des 5. Jahr-
hunderts v. Chr. (Torokszentmiklds—Surjan: Grab 46). Eine deutliche Konzentration von Streitixten registrieren wir im
Komitat Borsod, woher qualitdtsvolle Exemplare mit minimaler Korrosion der Oberflache stammen.

Im Inventar einiger Grabeinheiten der VK sowie der benachbarten Regionen kamen einige spezifische Typen von ei-
sernen Streitaxten vor, ziemlich unterschiedlich von denen des Vekerzuger Typs. In erster Linie geht es um eine Eisenaxt
aus dem Skelettgrab 8 in Szentes-Vekerzug, die wir zwar anhand morphologischer Elemente zu den Streitixten nicht
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zuordnen koénnen, aber die mit Hinsicht auf die Datierung einer analogischen Axt aus dem Grabhiigel 3 aus Popovka
in dem Waldsteppengebiet am Mittellauf des Dnepr aus der Kelermes-Phase der frithskythischen Kultur das Grab 8 in
die zweite Halfte bis ans Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. einsetzt. Die angefiihrte Datierung ist wichtig vor allem mit
Riicksicht auf die Erfassung des ersten Vorkommens von Pfeilspitzen ohne duflere Schaftungstiille im Karpatenbecken,
denn die Grabbeigaben im Grab 8 umfassten auch 13 Pfeilspitzen ohne dufSere Schiftungstiille, vermutlich der Variante
I3 nach A. Kozubova. Spezifisch ist auch eine massive zweischneidige Axt mit ziemlich breiter Schneide und asymmetri-
sch angebrachtem Schaftloch aus dem Grabhiigel 1 in Somlévéasarhely in Transdanubien. Entfernte Parallelen findet sie
auf einer Seite in frithskythischen einschneidigen Axten aus der Waldsteppenzone des nérdlichen Schwarzmeergebietes
und auf der anderen Seite in zweischneidigen Axten mit asymmetrischem Schaftloch aus Fundstellen der Ferigile-Kultur.

Obwohl Streitaxte ein typisches Element der VK darstellen, sind sie auf jhrem ganzen Verbreitungsgebiet nicht
gleichmiflig vertreten. Eine deutlichere Konzentration von Grabeinheiten mit Streitixten beobachten wir vor allem auf
Griberfeldern im Ungarischen Mittelgebirge sowie in Nordteilen der Grofien Ungarischen Tiefebene. In anderen Teilen
des VK-Verbreitungsgebietes einschliefdlich Nordwestrumainien ist deren Zahl wesentlich niedriger (eine Ausnahme bil-
det nur das Griberfeld Csanytelek-Ujhalasté). Auf einigen Griberfeldern sind Streitixte iiberhaupt nicht vorgekommen
und in diesen Fillen handelt es sich meistens um Fundstellen, wo man Waffen im Grabinventar entweder gar nicht oder
nur auflerst selten finden kann.

Auf Grund gegenseitiger Kombinationen von einzelnen Fundkategorien kénnen wir im Fall der VK-Gréber mit
Streitaxten rahmenhaft zwei Gruppen aussondern. Die erste Gruppe umfasst Griaber, deren Ausstattung aufler Streitax-
ten sonst keine anderen Waffenkategorien enthielt. Der iibrige Teil der analysierten Grabverbénde ist charakteristisch
durch ein gemeinsames Vorkommen von anderen Waffenkategorien, auf deren Grund man diese Gruppe noch weiter in
mehrere Untergruppen teilen kann. Der duflerst uneinheitliche Charakter der behandelten Gruppe von Grébern erlaubt
uns jedoch keine allgemeinen Behauptungen zu dufiern, die fiir alle untersuchten Fundstellen giiltig wéren. Bei den me-
isten Gribern registrierte man nur zwei Kategorien von Waffen, nur einige wenige Grabverbande enthielten sogar drei
Waffenkategorien, die eventuell noch mit Pferdegeschirrteilen vergesellschaftet sein konnten. Die hdufigste Kombination
umfasst Schlag- und StofSwaffen, u. z. sowohl die mit einem Schaft (Lanze, bzw. Speer) als auch die mit Griff (Kampf-
messer). Gerade das gemeinsame Vorkommen von Streitixten mit langen Kampfmessern in einem Grabverband kénnen
wir als ein Lokalspezifikum der VK betrachten. Weniger hdufig ist dagegen die Kombination von Schlagwaffen mit Fer-
nwaffen, die vor allem fiir die Stidwestslowakei charakteristisch ist. Im Fall der Graber mit drei Waffenkategorien ver-
fiigen wir tiber Belege von den folgenden zwei Kombinationen: eine Streitaxt in Vergesellschaftung mit Pfeilspitzen und
Kampfmessern (sporadisch auch mit Pferdegeschirr), oder eine Streitaxt in Kombination mit einer Lanzenspitze und
mit Pfeilspitzen. Zum Schluss kénnen wir konstatieren, dass auf Graberfeldern der VK kein gemeinsames Vorkommen
von einer Streitaxt und einem Dolch erfasst wurde. Die angefithrte Kombination ist jedoch besonders typisch fiir das
Griberfeld der Koban-Kultur in Tli in Siidossetien und die Kombination einer Streitaxt mit einer Lanze bzw. mit Pfeil-
spitzen dann fiir den nordwestlichen Kaukasus auf Fundstellen der proto- und frithmaiotischen Periode. In Grébern der
Ciumbrud-Gruppe, in denen Schlagwaffen belegt wurden, ob Streitéxte vom Vekerzuger Typ oder Doppeldxte vom Typ
Ferigile, beobachten wir eine fast standardméfiige Kombination mit Fernwaffen (Pfeilen) und Stof3waffen repréisentiert
durch Dolche. Die Kombination einer Streitaxt mit einer Lanze dagegen, wie im Fall der VK, ist hier nicht belegt, obwohl
Lanzen relativ oft in Kriegergrdbern dieser Gruppe vorkommen, u. z. in Kombination vor allem mit Kurzschwertern
vom Typ Akinakes. Die Kombination einer eisernen Streitaxt mit einer Lanze und eventuell auch mit einem Kampfmes-
ser ist dann typisch fiir die Ferigile-Kultur.

Aus der Analyse des sozialen Aspekts der untersuchten Problematik ergab sich, dass die Anwesenheit von eisernen
Streitéxten in Grabern der VK nicht unbedingt auch eine hohe soziale und gesellschaftliche Stellung von den bestatteten
Personen indizieren muss, denn wir finden sie sowohl in durchschnittlich oder bescheiden ausgestatteten Grébern ohne
spezielle Zurichtungen der Grabgrube und ohne eine besondere Lage im Rahmen des Gréberfeldes, als auch in Grabern
mit solcher Ausstattung, die in Kombination mit einer speziellen Zurichtung der Grabgrube, bzw. noch durch die Lage
innerhalb des Griberfeldes betont, das Grab von einer Person mit besonderem gesellschaftlichem Status indiziert.
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