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1. Úvod 
 
  
   

  Hlavnou náplňou tejto práce je načrtnúť vývoj osídlenia na území 

východného Slovenska v období bukovohorskej kultúry ako i stručne priblížiť 

predchádzajúci vývoj kultúry s východnou lineárnou keramikou, a to najmä 

v období jej mladého stupňa reprezentovaného skupinami Tiszadob a Raškovce, 

ktoré sa podstatnou mierou, hlavne skupina Tiszadob, podieľali na formovaní 

bukovohorskej kultúry. Pokúsiť sa postrehnúť plynulý prechod medzi týmito 

dvoma kultúrnymi spoločenstvami je nemožný, pretože na žiadnom sídlisku sa 

nepodarí zachytiť ná-lezy, ktoré by tento nejakým spôsobom dokumentovali.  

  Práca je rozdelená do trinástich kapitol, z ktorých sú niektoré ďalej 

rozdelené na podskupiny. V úvodnej kapitole opisujem prírodné prostredie 

územia Slovenska s podrobnejším zameraním sa na regióny jeho východnej časti. 

Prírodné prostredie a jeho jednotlivé zložky zohrávali primárnu úlohu pri 

osídľovaní najstaršími roľníckymi spoločenstvami. V ďalšej kapitole podávam 

stručný náčrt ne-olitizácie severného Potisia a kultúrneho vývoja osídlení v tejto 

časti Karpatskej kotliny počas celej mladšej doby kamennej. V nasledujúcej časti 

sa venujem vývoju kultúry s východnou lineárnou keramikou, v rámci ktorej si 

bližšie všímam jej mladý stupeň zastúpený skupinami Tiszadob a Raškovce 

a podávam stručnú charakteristiku ich materiálnej kultúry. Počnúc piatou 

kapitolou prechádzam k sa-motnej bukovohorskej kultúre, k dejinám jej bádania, 

pôvodu a k vnútornému chronologickému triedeniu s charakteristikou 

jednotlivých vývojových stupňov. Vývojom, formami a podmienkami osídlenia 

v jednotlivých regiónoch sa zaoberám v ďalšej kapitole, ktorá sa člení na niekoľko 

podkapitol, ktoré o.i. obsahujú aj typologický rozbor a analýzu výzdoby keramiky 

vybraných lokalít. Problematiku zániku bukovohorskej kultúry rozoberám 

v siedmej kapitole. Práca ďalej obsahuje záver, katalóg lokalít skupín Tiszadob 

a Raškovce, podrobný katalóg lokalít bukovohorskej kultúry a ich súpis, zoznam 

literatúry, zoznam skratiek a zoznam obrázkov. Obrazová príloha je súčasťou 

jednotlivých kapitol.  
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2. Prírodné prostredie 

 

  Prírodné prostredie je a od nepamäti aj bolo neoddeliteľnou súčasťou života 

ľudských spoločenstiev. Kým sa človek naučil využívať dary prírody vo svoj 

prospech, bol od nej úplne závislý. Ona určovala či prežije, bola jeho jedinou 

živiteľkou. Zmeny a premeny prírodných podmienok vplývali na vývoj 

rastlinstva, živočíšstva, pôd, vodného prostredia a nezanedbateľnou mierou 

ovplyvňovali i ľudský život. Striedanie doby ľadovej s medziľadovou a zmeny 

v rámci týchto samotných (štadiály a interštadiály), to všetko, hoci sa dialo 

milióny rokov, pripravovalo pôdu a menilo tvár zemského povrchu, vrátane 

všetkého, čo k tomu patrí, aby sa ko-nečne skončila posledná doba ľadová 

(niekedy koncom - 9. tisícročia), po pleistocéne nastúpil holocén (obdobie 

mladších štvrtohôr) a s ním i priaznivejšie podmienky pre vývoj človeka 

v mezolite, ale najmä v neolite, mladšej dobe kamennej, kedy po 

predchádzajúcom spôsobe života, založenom na neproduktívnom ho-spodárstve 

(čo príroda dala), nastáva výrazný obrat a formuje sa človek-poľno-hospodár, pre 

ktorého je síce príroda stále dôležitým zdrojom obživy, ale už nie jediným. 

Samozrejme ani toto sa neudialo zo dňa na deň, ale už to netrvalo milióny, ba ani 

desaťtisíce rokov, ale iba niekoľko tisíc rokov, počas ktorých sa naučil človek 

pestovať plodiny, chovať domáce zvieratá, a postupne využívať aj ďalšie prírodné 

bohatstvá na výrobu pracovných, ale i okrasných predmetov, ktoré spočiatku 

zhotovoval iba pre vlastné potreby. Vývoj napredoval až k špecializácii re-mesiel, 

ktoré spolu s inými faktormi vyvolali výmenný obchod, čulejšie styky 

a intenzívnejšie vzájomné sebapoznávanie sa rôznych ľudských (kultúrnych) 

spoločenstiev. Pokrok však neznamenal iba samé pozitívum, ale vo väčšej miere 

sa prejavoval rôznymi nepokojmi, vzájomnými útokmi a snahou o získanie 

územia toho druhého. Napredoval až tak ďaleko, že človek sa postupne stáva 

čoraz menej závislým od prírody, mení ju vo svoj prospech a na svoj obraz. Ale to 

už je súčasnosť a neovládateľná túžba po poznaní a ovládaní nielen iných, ale 

i samotnej prí-rody. Akoby sme zabudli na to, čo pre nás znamená a že bez nej by 

život vôbec nebol možný.  
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  Aby sme dokázali pochopiť vývoj ľudskej spoločnosti na našom území, čo 

ho najviac ovplyvňovalo a ktoré faktory sa podieľali na formovaní ľudského 

života a vôbec jednotlivých kultúrnych spoločenstiev, je nevyhnutné poznať 

prírodné prostredie, jeho vývoj i jednotlivé zložky, ktoré ho spoluvytvárajú a sú 

jeho neoddeliteľnou súčasťou. Práve tieto totiž rozhodujúcou mierou prispievali 

k výberu miesta pre zakladanie osád a ovplyvňovali aktivity človeka. Geologická 

stavba Slovenska, reliéf, voda, pôda a ďalšie zložky prírodného prostredia, 

ktorého súčasťou bol aj človek doby kamennej, pre ktorého boli zárukou prežitia.  

 

2.1 Geologické postavenie slovenských Karpát 

 

  Slovensko patrí do tej geologickej časti Európy, ktorá vznikla vyvrásnením 

z hlbokých morí počas kriedy (mladšie druhohory) a v treťohorách, pričom 

najznámejšie vrásové pohorie predstavujú Alpy. Túto časť Európy tvorí alpínska 

horská sústava skladajúca sa tak z vysokých pohorí ako i z hlbokých kotlín okolo 

nich a medzi nimi. Do alpínskej sústavy patria aj Karpaty, ktorých výbežky (Malé 

Karpaty) začínajú na pravobreží Dunaja pri Bratislave, pokračujú vo forme oblúka 

ďalším územím Slovenska, pričom na jeho severe zasahujú aj do Poľska, odtiaľ sa 

stáčajú južným smerom do juhozápadnej Ukrajiny a východnej časti Rumunska, 

kde sa oblúkom vracajú späť k Dunaju. Svojimi výbežkami zasahujú do 

Bulharska i dnešnej Juhoslávie. Dunaj vlastne pretína oba konce veľkého 

karpatského o-blúka, ktorý na západe nadväzuje na Alpy, na juhu na Balkán. 

Tvoria ho Západné, Východné a Južné Karpaty. Územím Slovenska sa tiahnu 

Západné Karpaty, ktoré síce od Východných oddeľuje údolie rieky Uh, ale 

z geologického hľadiska medzi nimi neexistuje ostrá hranica. 

  Západné Karpaty sa skladajú zo starších vnútorných Karpát (sformovali sa 

vo vrchnej kriede, v mladších druhohorách) a mladších vonkajších Karpát (vznikli 

v paleogéne, koncom starších treťohôr). Hranicu medzi nimi tvorí bradlové 

pásmo, ktoré sa ale radí už k ich vonkajšej časti. Dôležitou súčasťou vnútorných 

Karpát sú mladovulkanické pohoria zaberajúce rozlohou veľké územie na 

strednom a východnom Slovensku. Sformovali sa v neogéne (mladšie treťohory) 
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v rámci rozsiahlejšej sopečnej činnosti, pri ktorej sa na povrch dostali vulkanické 

horniny ako andezity, dacity, ryolity či čadiče. Sopečné horniny sú na 

spomínanom území síce rovnaké, ale na východnom Slovensku vznikli sopečné 

pohoria s určitým ča-sovým oneskorením a aj ich postavenie je čiastočne odlišné. 

Tu tvoria dva súvislé celky; jeden prebiehajúci S-J smerom – Slanské vrchy a ich 

južné pokračovanie Milič, druhý, na sever vyklenutý oblúk Vihorlatu. Mimo 

týchto dvoch komplexov sa neogénne vulkanity vyskytujú samostatne na 

viacerých miestach, najmä v o-blasti zemplínskeho ostrova, v okolí Michaloviec, 

Vranova nad Topľou a severne od Prešova.  

  Vývoj Západných Karpát pokračuje vo forme tektonických pohybov 

zemskej kôry aj naďalej (Fusán 1972, 19, 99, 108).  

 

2.2 Reliéf 

 

 Krajina Slovenska sa z hľadiska charakteru reliéfu už odpradávna delí na dve 

prírodné a z mnohých stránok i hospodársky rozdielne časti – na karpatskú 

vysočinu na severe, nazývanú aj „Horniaky“ (Horná zem) a na podkarpatskú 

nížinu na juhu, „Dolniaky“ (Dolná zem). Hranicu medzi nimi tvorí vrstevnica 

výšky 200 m n. m., ale keďže na Slovensku územie nikde neklesá na úroveň mora 

a Dunaj i Bodrog ho opúšťajú v nadmorskej výške cca 100 m, je vhodnejšie túto 

hranicu posunúť na 300 m n. m. Takto sú potom do územia nížin zahrnuté veľké 

súvislé plochy rovín a plytkých pahorkatín v dunajských kotlinách, pričom nad 

300 m n. m. je ich už veľmi málo a zvyšnú časť našej krajiny pokrýva vysočina. 

Potom rozdiel medzi oboma termínmi „nížina“ – „vysočina“ spočíva čisto iba 

v ich odlišnom výškovom stupni vzhľadom k hladine mora (obr. 1).  

  Nížina pokrýva takmer celý juh Slovenska. Na západe má sklon k Duna-ju, 

na východe k Tise. Pozdĺž tokov riek preniká hlboko medzi výbežky karpatskej 

vysočiny. Na východnom Slovensku siaha popri Toryse skoro až po Sabinov, ale 

najhlbšie zálivy vytvorila erózia veľkých zdrojníc Bodrogu; pozdĺž Tople 

zasahuje nížina po Bardejov, popri Ondave nad Svidník, pozdĺž Laborca takmer 

po Medzilaborce, a to až na vzdialenosť 10-20 km pod hlavný chrbát Karpát. 

Nížina oboch častí Slovenska je spojená nížinovým koridorom pozdĺž Ipľa, cez 
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dolnú Ri-mavu, Slanú, dolný Hornád a Torysu. Na juhu sa tento stretá s dlhým 

pásom vyso-činy v severnom Maďarsku medzi ústím Ipľa do Dunaja a Slanej do 

Tisy a pre-chádza raz na slovenskú, raz na maďarskú časť, prípadne prebieha 

paralelne po o-boch stranách štátnej hranice.  

 

 

 
 
 
Obr. 1. Rozloženie nížin a vysočín. 1 – 95-300 m n. m. nížiny; 2 až 4 vysočiny,    
   2 – 301-800 m n. m. – nízke vysočiny, 3 – 801-1500 m n. m. – stredovy-
   sočiny, 4 – 1501-2655 m n. m. - veľvysočiny (podľa Lukniš 1972, 125, 
   obr. 19). 
     

   

  Karpatská vysočina zasa zo severu vybieha do nížiny v podobe polostrovov, 

ktoré „Dolnú zem“ delia na čiastkové nížiny – Záhorskú, Podunajskú, 

Juhoslovenskú (nížinový koridor) a východoslovenskú nížinu. Podľa nadmorskej 

výšky sa rozlišujú tri kategórie vysočín: nízke (300-800 m n. m.), ktoré vytvárajú 

severne od nížin, predovšetkým na okrajoch vlastného horského masívu súvislú 

plochu, ďalej stredovysočiny (801-1500 m n. m.), zoskupené okolo jadra 

západokarpatskej klenby a vytvárajúce väčšiu súvislú plochu v pramennej oblasti 

Váhu, Hrona, Slanej, Hnilca, Hornádu a Popradu ako i mnoho izolovaných 

ostrovov okolo tejto plochy. Predstavujú vlastne vrcholové partie našich 
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stredohorí nedosahujúcich výšku hornej hranice lesa, o. i. Čerchovských, 

Levočských, Slanských vrchov, Vi-horlatu a mnohých ďalších. Charakteristickým 

znakom vysokých vysočín (1501-2655 m n. m.) je, že sa dvíhajú nad prirodzenú 

hornú hranicu lesa. Nachádzajú sa v podobe izolovaných ostrovov vo vrchole 

západokarpatskej klenby, z ktorých najväčší je ostrov Tatier.  

 

 

  Z hľadiska výškových rozdielov rozlišujeme na Slovensku niekoľko typov 

reliéfu:  

  Najrozšírenejším typom sú roviny. Nachádzajú sa spravidla vo výškovom 

stupni do 200 m n. m., teda v nižšom stupni nížin, na širokých poriečnych nivách 

naj-mä hlavných slovenských riek, na východnom a juhovýchodnom Slovensku 

na nive Slanej, Rimavy, Hornádu, Bodvy, Bodrogu a jeho zdrojníc (Latorica, Uh, 

Laborec, Topľa a Ondava). Rozsiahle roviny so sklonom voľným okom ani 

nezachytiteľným vznikli postupným ukladaním mladých nánosov štrku, piesku 

a po-vodňových kalov pri veľkých riekach na úsekoch, ktoré tektonicky klesajú 

(napr. Žitný ostrov či veľká časť Východoslovenskej nížiny). Kvôli takmer 

rovnému, prípadne iba mierne zvlnenému reliéfu tu má voda sťažený odtok, čo sa 

prejavuje jej prevládajúcou akumuláciou, pričom v riečnych nánosoch a sprašiach 

dochádza k tvorbe súvislých horizontov podzemnej vody a v miestach, kde 

preniká na povrch, sa často vytvárajú močiare. Keďže sa korytá riek nachádzajú 

na úrovni rovín, bývajú územia v ich okolí postihované častými záplavami. Tento 

jav viedol v minulosti k tomu, že sa osídlenie koncentrovalo skôr na rozľahlých 

pahorkatinách rozkladajúcich sa nad stupňom rovín.  

  Druhým typom sú pahorkatiny nachádzajúce sa opäť najmä v nížinách – od 

200 do 300 m n. m., pričom pahorkatinový reliéf majú v podstate aj dná kotlín 

Juhoslovenskej nížiny a na Východoslovenskej nížine predstavujú jej vyšší 

podhorský stupeň pod Slanskými vrchmi, Nízkymi Beskydami a Vihorlatom – 

Popričným. V rámci vnútrokarpatských kotlín má prevažne pahorkatinové dno 

napríklad Liptovská, Popradská, Hornádska či Rožňavská kotlina. Vyvinuli sa 

hlavne v obvodovej časti veľkých nížinných kotlín a na dnách vnútrokarpatských 

kotlín, ktoré sa slabo tektonicky vydvihli. Predstavujú sieť nehlbokých dolín 
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a širokých chrbtov, zväčša paralelných, ako výsledok rozrezávania niekdajších 

úpätných plošín. Dlhé mierne svahy boli vhodné na odlesnenie a pretvorenie 

niekdajších lesov na oráčiny. Podzemná voda nepredstavuje väčšie riziko. Suchý 

terén, ľahká priechodnosť, hlboké, úrodné pôdy s miernym procesom premývania 

a erózie boli už v neolite vhodné na poľnohospodárske využitie. 

  Vrchoviny sa podľa výškového rozdielu delia na nižšie a vyššie. Nižšie 

vrchoviny sa nachádzajú predovšetkým v okrajovom pásme karpatskej vysočiny, 

vo výške 300-500 m n. m., na dnách niektorých vnútrokarpatských kotlín 

(Hornádska, Liptovská kotlina), ale i vo flyšovom a bradlovom pásme a vystupujú 

i na planinách Slovenského krasu. Ešte i v tomto type reliéfu sa objavuje dosť 

plôch s menším sklonom súcich na poľnohospodárske využitie a osídlenie, ale 

sklony strání sú také, že rozorané pôdy trpia silnou eróziou a osídlenie v nízkych 

vrchovinách vo veľkej miere závisí od foriem povrchu. Vyššie vrchoviny 

predstavujú po rovinách druhý najrozšírenejší typ reliéfu. Na východnom 

Slovensku sú typické pre Spišskú Maguru, južnú časť Levočských vrchov, 

Sviniansku vrchovinu a severozápadnú a východnú časť Nízkych Beskýd. Tiahnu 

sa i popri dolinách stredne veľkých riek tečúcich cez hornatiny (Hnilec, horná 

Slaná, Rimava, Muráň a i.), badať ich ale i na Muránskej planine, v západnej časti 

Slovenského Rudohoria či vo vrchole Vihorlatu. Kvôli väčším výškovým 

rozdielom je priechodnosť ich územia nižšia, plochy s menším sklonom, vhodné 

na obrábanie zriedkavejšie. Pôdy sú prevažne plytké, často už kamenisté.  

  Treťou skupinou sú hornatiny. Veľké výškové rozdiely spôsobujú výrazné 

kontrasty v zložkách prírodného prostredia. Ich strmé stráne a  zväčša kamenisté 

pôdy ako i ťažko dostupný terén nie sú vhodné na poľnohospodárske využitie. 

  Posledným typom sú veľhornatiny s výškovým rozpätím dolín a horských 

vrcholov nad 640 m. Súvislé plochy vytvárajú iba v Tatrách, ďumbierskej skupine 

Nízkych Tatier a v krivánskej skupine Malej Fatry. V ostatných vyšších 

hornatinách predstavujú iba malé izolované plochy. Zasahujú do výškového 

stupňa nad 1500 m.  

      Hoci sa Slovensko vo všeobecnosti pokladá za hornatú krajinu, hornatiny 

a pahorkatiny pokrývajú pomerne malú plochu územia, pričom dvakrát väčšiu 

rozlohu zaberajú roviny a pahorkatiny (Lukniš 1972, 124-132). 
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2.2.1 Tvary povrchu modelované vetrom (eolický reliéf) 

 

  Okrem spomínaných typov reliéfu, či už podľa nadmorskej výšky alebo 

podľa výškových rozdielov, nemenej dôležité a rovnako v teréne pozorovateľné 

sú i tvary povrchu modelované vetrom tvoriace tzv. eolický reliéf. 

Najnápadnejšou formou sú duny z naviateho piesku – presypy, ktoré sa vyskytujú 

na Záhorí, v Podunajskej i Východoslovenskej nížine. Tu piesok na budovanie 

dún pochádza z nánosov Latorice, Uhu, Laborca, Ondavy uložených do riečnych 

valov, ktoré boli  v poslednej dobe ľadovej severnými vetrami rozvievané 

a piesok prefukovaný na juh sa ukladal na okraji močiarov do dlhých pozdĺžnych 

presypov nachádzajúcich sa predovšetkým v okolí Kráľovského Chlmca, v tzv. 

Medzibodroží. Výška presypov sa pohybuje v rozmedzí 5-10 metrov a z nížiny 

vystupujú ostro ako ostrovy. Časť z nich je už rozmytá riekami. Menej dún sa 

objavuje v okolí Veľkých Kapušian a dolnej Ondavy. Aj tieto boli osídľované už 

pravekými lovcami a roľníkmi. Ďalším produktom pôsobenia sily vetra sú spraše, 

ktoré pokrývajú veľké plochy pahorkatín slovenských nížin. Na nižších, širokých 

plochách riečnych terás v nížinách a v nízko položených kotlinách sa na nich 

vytvorili súvislé ploché pokrovy známe ako sprašové tabule. Vrstva, resp. 

súvrstvie spraše tu má miestami hrúbku 10-20 m. Na východnom Slovensku sú 

tieto známe južne od Trebišova a v dolnej časti medziriečia Ondavy a Laborca. 

Veľká väčšina spraší je mladá, z posledného zaľadnenia, hlavne z jeho mladších 

štadiálov. Nachádzajú sa na nich úrodné pôdy obrábané už od neolitu.   

 

2.2.2 Formovanie riečnych terás a riečnych nív 

 

  Terasy riek, predovšetkým nízke a stredné, majú veľký praktický význam. 

Ich povrch je nad riekami vyvýšený, a tým chránený pred povodňami. Poskytujú 

dobré základové pôdy a hlinitá povrchová vrstva zasa dobré pôdy. Preto boli 

vyhľadávané a osídľované už od doby kamennej.  

  Riečne terasy vznikli vo štvrtohorách (v pleistocéne) striedaním zanášania 

dien dolín a hĺbením dolín. Veľký vplyv na tento proces mali zmeny podnebia. 
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V chladných periódach starších štvrtohôr pôdotok a zmývanie zo strání prinášal 

do korýt riek množstvo úlomkov hornín uvoľnených mrazovým zvetrávaním. Rie-

ky ich nedokázali všetky odniesť, rozplavovali ich po dnách dolín, čím sa 

vytvárali široké dolinové nivy zo zaokrúhleného riečneho štrku a piesku. Na 

úpätiach vrchov prudké horské bystriny ukladali spravovaný materiál do 

náplavových kužeľov. V teplých, medziľadových dobách, keď rastlinstvo 

spevnilo plášť zvetralín, sa znížilo zaťaženie riek splaveninami tak, že 

prebytočnou pohybovou energiou prehlbovali svoje korytá, prerezávali štrkové 

pokrovy náplavových kužeľov a dien dolín. Výsledkom striedania týchto procesov 

sa formovali riečne terasy v niekoľkých stupňoch nad sebou. Mladšie, nižšie 

terasy sú spravidla dobre zachované. Terasy sú vlastne zvyšky starších úrovní 

riečnych nív, podľa ktorých možno sledovať postup vývoja dolín. Široké riečne 

nivy boli na východnom Slovensku vytvorené v povodí Bodrogu a jeho zdrojníc 

ako i Hornádu pod Košicami. Z hľadis-ka poľnohospodárskeho využitia majú 

veľký význam tie časti riečnych nív, ktoré po prehĺbení korýt neohrozujú povodne 

a ktoré sú pokryté hrubšou vrstvou povodňových kalov. Na nich sa nachádzajú 

úrodné pôdy. Štrková výplň dáva mnoho vody a dobré základové pôdy (Mičian 

1972, 148-160).  

 

2.3 Voda 

 

  Voda je neoddeliteľnou súčasťou a jednou z významných zložiek 

prírodného prostredia, a zároveň primárnou podmienkou zachovania života ako 

i jeden z rozhodujúcich činiteľov určujúcich hospodársky rozvoj územia. Zložitý 

mechanizmus kolobehu vody – cirkulácia obrovských más ovzdušných, 

povrchových a podzemných vôd v mnohotvárnej zložitosti v priestore a čase, bol 

po tisícročia veľkou neznámou, rovnako ako i ďalšie prírodné úkazy, ktorých sa 

človek často bál a ktoré z veľkej časti ovplyvňovali jeho náboženské cítenie 

vyjadrené napríklad uctievaním viacerých pohanských bohov u Slovanov (Perún – 

boh hromu) či už skôr u predhistorických národov, pričom voči týmto javom 

nezostal ľahostajný určite ani človek doby kamennej. Ľudia, ako bytosti 

mimoriadne vynaliezavé a zvedavé, sa však postupne snažili odhaliť zákonitosti 
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tohto kolobehu a ich snahy vyústili v druhej polovici 19. storočia do vednej 

disciplíny - hydrológie, ktorej hlavným cieľom bolo a vlastne aj je, poznávať 

zákony výskytu a obehu vody v prírode ako i jej vzťahy k iným zložkám 

prírodného prostredia, ale najmä naučiť sa využívať tento životodarný, ale na 

druhej strane i ničivý prírodný živel vo svoj prospech a chrániť sa pred jeho 

škodlivým nadbytkom či naopak nedostatkom. Spoločenstvá doby kamennej, 

hlavne jej mladšej časti, poznali určite silu a výz-nam vody, ale nedokázali ju ešte 

správne využiť pre svoje potreby. Preto si pri výbere miesta na založenie svojich 

sídlisk vyberali také polohy, ktoré boli čo možno najviac prirodzene chránené 

(Šimo 1972, 283).  

 

2.3.1 Vznik riečnej siete 

 

  Sieť našich riek sa začala formovať koncom neogénu (mladšie treťohory, 

fáza pliocén) a podieľala sa na tvorbe reliéfu Západných Karpát vo štvrtohorách 

(Fusán 1972, 29). Ich geologický vývoj a neskoršia povrchová modelácia 

podmienili vznik centrifugálnej riečnej siete. Prevažná časť nášho územia patrí 

k ú-moriu Čierneho mora (47 056 km2), zvyšných 1953 km2 je riekami 

odvádzaných do Baltského mora. Väčšina Slovenska je odvodňovaná riekami, 

riečkami či potokmi ústiacimi do dvoch hlavných riek – Dunaja a Tisy. Celé 

územie je rozdelené na tri hlavné povodia: veľké povodie Dunaja s prítokmi 

Morava, Váh, Nitra, Hron, Ipeľ, zbernú oblasť Tisy so sústavou Bodrogu a jeho 

zdrojnicami Latoricou, Laborcom, Uhom, Ondavou, Topľou a sústavou Slanej 

tvorenou riekami Slaná, Bodva, Hornád a Torysa, a nakoniec malé povodie 

Dunajca, prítoku Vislu, s jeho najvýznamnejším prítokom Popradom. V prípade 

Tisy je dôležité spomenúť, že ako veľký oblúk, vyklenutý na sever k slovensko-

maďarsko-ukrajinským hraniciam, sa nášho územia dotýka iba na 

sedemkilometrovom úseku, a to už ako mocná karpatská rieka (Šimo 1972, 283-

285).  

 

2.4 Pôdy 
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  Pôda predstavuje ďalšiu dôležitú zložku prírodného prostredia ako 

„samostatný prírodný útvar, ktorý vznikol premenou vrchnej časti zemskej kôry 

pôsobením organizmov na horniny za účasti vzduchu, vody a slnečnej energie“ 

(Mičian 1972, 361). Jej primárnou, najšpecifickejšou vlastnosťou, ktorou sa 

podstatne odlišuje od pevnej horniny, je schopnosť uživiť rastlinstvo. Pôdny kryt 

Slovenska je z geologického hľadiska pomerne veľmi mladý. Striedanie dôb 

ľadových s medziľadovými spôsobovalo, že pokryv vytvorený v teplejšom období 

interglaciálu bol spravidla vždy po ochladení v glaciáli zničený. Súčasné pôdy 

preto pochádzajú prevažne až z obdobia po poslednej dobe ľadovej a majú najviac 

15 000 až 20 000 rokov. Avšak vznik pôd v holocéne neprebiehal všade rovnako; 

všeobecne platí, že smerom z nížin do hôr sa tento proces oneskoroval. 

Najmladšie pôdy sú ale spravidla na často zaplavovaných aluviálnych nivách.  

   

2.4.1 Typy pôd  (z ohľadom na sledované územie)  

  

  Všetky pôdy (obr. 2) sa delia do troch veľkých skupín: terestrické pôdy 

(„suchozemské“), na vzniku ktorých sa nepodieľa ani podzemná ani povodňová 

voda, semiterestrické pôdy („polosuchozemské“) vyvíjajúce sa pod vplyvom 

podzemných, prípadne povodňových vôd, niektoré z nich sú časť roka pod vodou. 

Tie pôdy, ktoré sú intenzívne a trvalo ovplyvňované podzemnou vodou, sa 

niekedy o-značujú aj ako hydrické pôdy. Tretiu skupinu tvoria subhydrické 

ležiace trvalo pod vodnou hladinou.  
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Obr. 2. Typy pôd na Slovensku (podľa Slovenská republika. Zošitové atlasy pre 

   základné a stredné školy 1995, 9).  

  

 

  Na Východoslovenskej nížine sa nachádza pomerne malé percento veľmi 

úrodných pôd, a to vo forme černozemí (vylúhovaných až illimerizovaných) a luž-

ných pôd. Ostrovček černozemí a lužných pôd sa vyskytuje i v Košickej kotline 

(južne od Košíc), menší aj v Rimavskej kotline. Relatívne málo je i stredne 

úrodných pôd, kde patria hnedozeme a nivné pôdy. Nivné pôdy sú roztrúsené na 

aluviálnych nivách, v rámci hnedozemí skôr prevládajú illimerizované. Rozšírené 

sú predovšetkým severne od Zemplínskych vrchov. V Rimavskej, Košickej 

kotline a medzi Prešovom a Sabinovom sa objavujú typické alebo illimerizované 

hnedozeme. Na Východoslovenskej nížine plošne prevažujú málo úrodné pôdy 

zastúpené predovšetkým illimerizovanými pôdami oglejenými až oglejenými 

pôdami po-krývajúcimi rozsiahle územia pod Slanskými vrchmi, na ľavobreží 

strednej On-davy a pod Vihorlatom a Popričným. Na nivách východoslovenských 

riek sú hojne zastúpené aj ťažké nivné pôdy oglejené a glejové. K málo úrodným 

pôdam Východoslovenskej nížiny patria aj hnedozeme oglejené, mačinové pôdy 

a nena-sýtené hnedé lesné pôdy Zemplínskych vrchov.  
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3. Mladšia doba kamenná a náčrt kultúrneho vývoja v severnom Potisí 

 

  Hoci zložitý, nepriamočiary vývoj človeka vyúsťoval i do viacerých jeho 

vyhynutých vetiev, predsa však už v mladom paleolite (cca pred 40 000 rokmi) 

dosiahol štádium, kedy sa definitívne sformoval človek dnešného typu – Homo 

sapiens sapiens. Tento proces trval niekoľko miliónov rokov, počas ktorých 

existencia človeka priamo závisela od jeho schopnosti prispôsobiť sa prírode 

a získať z nej to, čo potreboval pre svoj život, a to bez aktívnejšieho zásahu. Ak 

by vývoj pokračoval nezmeneným spôsobom, človek by síce zostal na vrchole 

celého biologického spoločenstva, ale ako dlho, a stále by bol odkázaný iba na 

„dobrú vôľu“ prírody, pričom naďalej by svoju obživu získaval iba lovom 

a zberom, teda neproduktívnou formou. Lenže náš osud mal byť iný. Človek si 

totiž začal uvedomovať zákonitosti prírodných javov ako i skutočnosť, že síce 

prírodu pre svoj život nevyhnutne potrebuje, ale môže sa naučiť využívať jej dary 

vo svoj prospech. Po prvýkrát sa stáva aktívnym činiteľom a prírodné prostredie, 

ktorého je napokon i on sám neoddeliteľnou súčasťou, začína čiastočne meniť 

podľa svojich predstáv. Výsledkom tohto procesu, ktorý sa však neudial zo dňa na 

deň, bol vznik produktívneho spôsobu hospodárstva (Šiška 1995a, 12). 
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 Z hľadiska formovania sa nového spôsobu života zohrala pre Európu 

rozhodujúcu úlohu oblasť Mezopotámie a východného Stredomoria (oblasť 

tzv.úrodného polmesiaca) ako jedno z centier vzniku poľnohospodárstva 

nachádzajúce sa na území Prednej Ázie. Tu sa okolo roku 10 000 pred Kr. 

vytvorili podmienky k uvedomelému pestovaniu jednoduchých druhov pšenice 

(jednozrnovej i dvojzrnovej), postupne i jačmeňa, prosa, šošovice a hrachu 

a k domestikácii i chovu o-viec a kôz, neskôr aj dobytka. Pestovanie obilia 

prinútilo človeka zostať dlhší čas na jednom mieste, v blízkosti polí, kde si 

zakladal osady a budoval nadzemné domy z kameňa, dreva a hliny. Výber 

jednotlivých druhov stavebného materiálu závisel od miestnych prírodných 

podmienok. V oblasti Prednej Ázie sa už vtedy stavali domy aj zo sušených tehál. 

Proces vzniku a rozvoja výrobného hospodárstva s trvalým pripútaním k pôde, 

ktorý sa označuje ako neolitizácia, vyvrcholil objavením výroby a vypaľovania 

keramiky v najširšom slova zmysle.  

  Trvalo približne 3000 rokov, kým sa nový spôsob života začal z oblasti 

„úrodného polmesiaca“ šíriť smerom na západ. Postupnou expanziou do ďalších 

regiónov zasiahol v dobe okolo roku 6 200 – 6 000 pred Kr. aj juhovýchodnú 

Európu. Život tamojších mezolitických lovcov a zberačov sa začal po kontakte 

s ne-olitickými roľníkmi a chovateľmi výrazne meniť. Proces neolitizácie, a celé 

obdobie osvojovania si a preberania poznatkov pestovania plodín či chovu oviec, 

kôz a dobytka, trval asi 500 rokov a na juhu Karpatskej kotliny vyústil okolo roku 

5 800 pred Kr. sformovaním sa prvej neolitickej kultúry Starčevo (podľa prvej 

skúmanej lokality východne od Belehradu). Táto zohrala významnú úlohu 

sprostredkovateľa šírenia nového štýlu života do strednej Európy, ktoré prebiehalo 

dvoma smermi – jednak územím dnešného Zadunajska na západ a sever, jednak 

pozdĺž rieky Tisy do Potisia, a teda i na územie východného Slovenska. V južnom 

Potisí, na juh od rieky Körös (Criş) po oblasť Banátu v Srbsku, vznikla v polovici 

6. tisícročia pred Kr. skupina Körös. Podľa náleziska v severovýchodnom 

Maďarsku dostala pomenovanie najstaršia neolitická kultúra rozšírená severne od 

tejto rieky – skupina Méhtelek. Patria jej zatiaľ iba nepočetné náleziská v priľahlej 

časti Rumunska, na Zakarpatskej Ukrajine a na Slovensku je zastúpená doteraz 

jedinou lokalitou v Košiciach, v polohe Červený rak. Hlavnú príčinu absencie 
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nálezísk skupiny Méhtelek na území východného Slovenska, hlavne na 

Východoslovenskej nížine, treba s veľkou pravdepodobnosťou vidieť v činnosti 

riek, keď sa počas tisícky rokov trvajúcich pravidelných záplav vytvorili hrubé, 

snáď i viacmetrové aluviálne nánosy a usadeniny, pod ktorými sa zrejme 

nachádzajú i pamiatky spomínanej skupiny (Pavúk 2004, 41-43).  

  V najvýchodnejšej časti našej krajiny, na Východoslovenskej nížine, sú 

zatiaľ najstaršími pamiatky skupiny Kopčany doložené na sídliskách v 

Zemplínskych Kopčanoch (Šiška 1989, 171 nn.), v Slavkovciach, Zalužiciach, 

Zbudzi a v Malých Raškovciach (M. Vizdal 1997, 43 nn.). Pre keramické tvary je 

charakteristický meandrový a oblúkový pásikový ornament. Výzdoba pozostáva 

z rytých línií kombinovaných s čiernym maľovaním nanášaným ešte pred 

vypálením na povrch nádoby. Druhá spomenutá technika je typická práve pre 

oblasť Východoslovenskej nížiny, a to počas celého obdobia trvania kultúry 

s východnou lineárnou keramikou. V susednom Maďarsku, po oboch stranách 

rieky Tisy, sa objavuje keramika podobná skupine Kopčany, označená ako 

skupina Szatmár II, ktorá vystriedala predchádzajúcu skupinu Méhtelek. Výskyt 

oboch kultúrnych spoločenstiev predstavuje začiatok kultúry s alföldskou alebo 

východnou lineárnou keramikou. Západne od územia rozšírenia skupiny Kopčany 

sa v Košickej kotline sformovala skupina Barca III nazvaná podľa eponymnej 

lokality (dnes Košice-Barca). Charakteristickou výzdobnou technikou tejto 

skupiny je rytie a najmä lalokovité a elipsovité útvary, jednoduché či zdvojené 

vlnovky alebo priame línie, ale aj meander. Maľovanie čiernou farbou sa objavuje 

zriedkavo a aj to iba v po-dobe plošného náteru (Šiška 1989, 66).  

  V nasledujúcom vývoji sa skupina Kopčany postupne transformuje do 

skupiny Raškovce, z ornamentiky ktorej sa vytratil rytý ornament a tenkostennú 

keramiku zdobia bohaté oblúkové a lineárne vzory maľované čiernou farbou na 

sve-tlohnedom až smotanovobielom povrchu. Pre obe skupiny je však typický 

výskyt nádob s rôzne formovanou hornou kalichovitou časťou na vyšších, dutých, 

zvon-covito profilovaných nôžkach. Tretím špecifickým znakom tejto 

geografickej oblasti, popri čiernom maľovaní a nádobách na zvoncovitých 

nôžkach, je časté štvoruhlové formovanie nádob; štvoruhlová tektonika sa 

prejavuje na ústí, ktoré býva lalokovito vytiahnuté a môže prechádzať i na telo 
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nádoby, kde býva zvýraznená štyrmi, zvnútra steny vytlačenými vypuklinami. 

Práve tieto črty, ktorými sa táto časť severného Potisia, spolu s priľahlou oblasťou 

severného Maďarska a Zakarpatskej Ukrajiny výrazne odlišuje od ostatného 

územia s rozšírenou alföldskou (východnou) lineárnou keramikou, poukazujú na 

pravdepodobný osobitý vývoj ako uzavretej etnokultúrnej jednotky. Táto kultúrna 

jednotka sa nikdy nerozšírila cez priesmyky Západných a Východných Karpát na 

územie dnešného Poľska a Ukrajiny. Západne od Slanských vrchov, v Košickej 

kotline a v Šarišskom podolí podobná maľovaná keramika nevystupuje, nanajvýš 

sa objavuje, aj to iba ojedinele, čierne maľovanie v podobe plošného náteru 

(Pavúk 2004, 43, 44).  

  Druhá skupina kultúry s východnou lineárnou keramikou, skupina Barca III 

sa na území jej rozšírenia transformuje postupne do skupiny Tiszadob, ktorá 

rozširuje svoje územia i severne od Košickej kotliny, do oblasti Šarišského 

podolia, ale i západným smerom, do gemerského regiónu. Do prechodnej fázy od 

skupiny Barca III k skupine Tiszadob sa kladie predovšetkým bohatý nálezový 

súbor z veľkého sídliskového objektu 1 z Prešova-Šarišských Lúk, ktorý sa 

klasifikuje ako prvá fáza skupiny Tiszadob (Šiška 1976, 84-90, 100-110; 1989, 

77-80). Z Rimavskej kotliny sa do tejto fázy zaraďuje inventár sídliskovej jamy 

z Tornale, časti Králik, poloha Švermova ulica (Kovács 1984, 46, obr. 16: 4-6). 

Vlastná, klasická skupina Tiszadob, ktorá patrí, podobne ako skupina Raškovce, 

mladému stupňu kultúry s východnou lineárnou keramikou, zaberá celú Košickú 

kotlinu, Šarišské podolie, preniká i do Gemera, kde hlavne v hornatej oblasti 

Slovenského krasu vzniká osobitný typ skupiny Tiszadob – gemerská lineárna 

keramika. Tu je však nevyhnutné podotknúť, že táto lineárna keramika bola 

vyčlenená iba na základe ornamentálnej výzdoby keramiky s geometrickým 

štýlom, ktorá sprevádzala a líšila sa od špirálami a oblúkmi zdobenej keramiky 

bukovohorskej kultúry v jas-kyniach Ardovo, Kečovo-Čertova diera a Kečovo-

Domica a výraznejšie sa nelíši od keramiky skupiny Tiszadob. Doposiaľ nebola 

spoľahlivo zachytená a strati-graficky podložená ani na jednej jedinej lokalite 

(Šiška 1989, 135). V rozličnej intenzite, ale vždy v menšine, vystupuje keramika 

zdobená rytím v štýle skupiny Tiszadob v prostredí skupiny Raškovce. Výnimkou 

je lokalita Sečovská Polianka, kde je pomer oboch výzdobných techník 
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vyrovnanejší, čo je pravdepodobne zapríčinené bližším susedstvom oboch 

regiónov (Budinský-Krička 1975, 32, 33, obr. 11-14; Jenčová 1991, 75-86).  

  O vzhľade a veľkosti osád prvých generácií poľnohospodárov v našej časti 

severného Potisia sa vie veľmi málo, čo vyplýva z nedostatočného terénneho 

výskumu ich sídiel. Pri vytváraní obrazu a predstavy o možnosti výzoru 

najstarších neolitických osád sa vychádza z výsledkov výskumov v Maďarsku, 

podľa ktorých sídliská pozostávali z menšieho počtu nadzemných dlhých 

kolových domov so stenami vypletanými prútím a vymazanými hlinou. Strecha 

spočívala na koloch. Podľa zachovaných odtlačkov prepálenej hliny mali domy, 

s dĺžkou 10 až 12 m a šírkou okolo 6 m aj povalu. Pohrebiská sa nachádzajú 

v blízkosti domov. Do hrobov sa spravidla vkladala keramika, nástroje z kameňa 

a kosti ako i skromné ozdoby z morských mušlí (Pavúk 2004, 44). Z územia 

východného Slovenska sa doteraz doložili hroby iba na lokalite Zemplínske 

Kopčany (Šiška 1979, 249 nn.) a v Šarišských Michaľanoch (Šiška 1986b, 445, 

450, tab. I: 5, 6; 1995a, 37, 38).  

  Po skupinách Raškovce a Tiszadob dochádza vo vývoji severného Potisia 

k výraznej zmene a doteraz bipartitný kultúrny vývoj sa spája v jednej kultúre so 

špecifickou, dokonale vyhotovenou keramikou s jemne rytou výzdobou 

zostavenou často do zložitých obrazcov, ktorá charakterizuje bukovohorskú 

kultúru pomenovanú podľa materského územia, Bukových hôr v severnom 

Maďarsku. S ni-čím nezameniteľné ryté oblúkové línie zoskupené do podoby 

gotických okien, výzdobné trojuholníky pozostávajúce často z komplikovaných 

ornamentov, špirálové a iné vzory vyplnené bielou, ojedinele aj inofarebnou 

inkrustáciou, pol- až trištvrte guľovité nádoby, a napokon negatívny ornament sú 

charakteristickými znakmi tejto kultúry, ktorá rovnako ako náhle zažiarila niekedy 

okolo roku 5 000 pred Kr. aj zhasla bez toho, aby po sebe niečo zanechala alebo 

sa transformovala do inej kultúry. Na východnom Slovensku zaberá rozsiahle 

územie od Lučensko-rimavskej kotliny cez Slovenský kras, Košickú kotlinu až po 

Čierne Pole ako najvýchodnejšiu lokalitu na Východoslovenskej nížine, na sever 

od Košickej kotliny prenikla do Šarišského podolia, pravdepodobne údolím 

Hornádu až na Spiš, kde v nálezových celkoch vystupuje spolu s mladšou 

(notovou) lineárnou keramikou a keramikou želiezovskej skupiny a odtiaľ 
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zasahuje až na územie juhovýchodného Poľska. Najsevernejšími lokalitami 

bukovohorskej kultúry, a vôbec celého neolitu severného Potisia sú Kľušov 

(Tunia/Mačala 1997, 176), Kochanovce (Tunia/Olexa 1995, 130; Šiška 1996, 172, 

obr. 141; 1997, 174) a Dubie (Tunia/Valde-No-wak/Nevizánsky 1998, 159). 

V priľahlej časti Maďarska bola rozšírená východne od Bukových hôr, 

v medziriečí riek Slaná (Sajó), Hornád (Hernád) a Bodrog, po oboch stranách 

horného toku Tisy. Najjužnejšími lokalitami sú Füzesabony – Nagyhalom, 

Szakoly a Tiszavasvári – Paptelekhát (Kalicz/Makkay 1977, mapa 5; 6).  

  Podľa techniky výzdoby bukovohorskej keramiky – rytia, primárnu úlohu 

pri jej genéze zohrala skupina Tiszadob. Otázkou však je, do akej miery sa na jej 

formovaní podieľala skupina Raškovce na Východoslovenskej nížine, kde sa 

bukovohorská kultúra objavila akoby plne sformovaná. Nezanedbateľná je 

skutočnosť, že hoci sa teraz to celé rozsiahle územie akoby spojilo v jednu 

kultúru, predsa len sa však naďalej javia určité regionálne rozdiely, 

pravdepodobne vyplývajúce z predchádzajúce kultúrneho vývoja (Šiška 1979, 245 

nn.). Pozoruhodná je z hľadiska riešenia vzťahov skupiny Raškovce 

k bukovohorskej kultúre lokalita Zemplínske Kopčany, kde sa zachytilo osídlenie 

oboch kultúrnych spoločenstiev. Tri hroby bukovohorskej kultúry boli zahĺbené 

do jamy 13 skupiny Raškovce a zaujímavé je i to, že vo väčšine všetkých 

objavených hrobov vystupovala aspoň jedna nádoba na zvoncovitej nôžke so 

stopami po čierno maľovanom ornamente charakteristická pre skupinu Raškovce 

(Šiška 1979, 252 nn.). K dávnejšie známym, ale dodnes základným lokalitám 

bukovohorskej kultúry na Východoslovenskej nížine patrí ešte Hnojné a Čierne 

Pole a nemenej dôležitý je i výrobný objekt odkrytý v Kašove, v polohe Čepegov 

I s množstvom obsidiánovej štiepanej industrie, ale i výraznou bukovohorskou 

keramikou (Bánesz 1984, 25; 1991, 39-68; Šiška 1991a, 69-74, obr. 1-3). 

V severnejšej časti Zemplína, nad Vihorlatom, sa výrazné osídlenie tejto kultúry 

doložilo v Humennom (Strakošová 1991b). 

  Z hľadiska vzájomných kontaktov či už v období trvania kultúry s 

východnou lineárnou keramikou alebo počas bukovohorskej kultúry dôležitú 

úlohu zohrával obsidián (sopečné sklo) vyskytujúci sa v Zemplínskych 

a Slanských vrchoch, spolu s ktorým sa snáď ako vedľajší výmenný artikel 
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dostávala do prostredia cudzích kultúrnych spoločenstiev aj keramika. To, či tam 

bola donesená zámerne, alebo slúžila jednoducho iba na uchovanie potravy na 

cestu, sa dnes dá už len ťažko zistiť (Šiška 1995b).  

 Po náhlom a ťažko vysvetliteľnom zániku bukovohorskej kultúry na celom 

území jej rozšírenia, ktorý S. Šiška (1995b) spája s klimatickými zmenami, 

konkrétne s nástupom suchej periódy, sa vo väčšine regiónov východného 

Slovenska na dlhý čas prerušil kultúrny vývoj a život do nich sa vracia najskôr až 

po takmer tisíc rokoch. Oblasť Slovenského krasu je znovu osídlená až nositeľmi 

kyjatickej kultúry v neskorej dobe bronzovej, Košická kotlina a Šarišské podolie 

začiatkom eneolitu, podobne i Spiš, kde je doložené osídlenie až nositeľmi 

badenskej kultúry. Výnimku a osobité postavenie si opäť udržala oblasť 

Východoslovenskej nížiny a priľahlého Maďarska (približne po dnešné mesto 

Polgár), kde sa život objavuje už v neskorom neolite, v závere mladšej doby 

kamennej, kedy sem prichádzajú nové etnické skupiny z okolitých území. 

Najvýraznejšia sa javí expanzia populácie z územia dnešného Malopoľska 

prinášajúca so sebou vypichovanú keramiku reprezentujúcu tamojšie skupiny 

Samborzec – Opatów a Malice, ktorú J. Vizdal (1973; 1986) objavil vo Veľkých 

Raškovciach a v Ižkovciach, kde sa stretá s inými etnickými skupinami. Objavuje 

sa jednoduchý pohár s vysokým cylindrickým hrdlom a s baňatou spodnou časťou 

s rytými špirálovými vzormi, aké sa v tejto podobe objavujú v lengyelskej kultúre 

na západnom Slovensku a v Zadunajsku. Podiel potiskej kultúry, rozšírenej južne 

od rieky Körös, sa prejavuje typickými rytými meandrovými vzormi 

vystupujúcimi na pokrievke z Ižkoviec, s analógiou na sídlisku Csőszhalom 

(Raczky/Meier-Arendt 2002 cit. podľa Pavúk 2004, 47). Poslednou, štvrtou 

zložkou novovznikajúcej kultúrnej jednotky bola skupina Herpály (nazvaná podľa 

eponymnej lokality) s charakteristickými meandrovými vzormi maľovanými 

čiernou farbou ešte pred vypálením nádoby. Ako ukazujú výsledky novších 

výskumov na maďarskej lokalite Polgár – Csőszhalom, sformovala sa na 

tamojšom území bukovohorskej kultúry, severne od rieky Körös, medzi Polgárom 

a Michalovcami, nová kultúrna jednotka ako výsledok multietnických kontaktov 

a vzťahov (Pavúk 2004, 46, 47).   
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  Nasledujúcu etapu neolitického vývoja severného Potisia reprezentujú 

nádoby na vysokých dutých nôžkach a pohárovité tvary zdobené bielym 

maľovaním na červeno pomaľovanom povrchu. Obidve farby sa nanášali po 

vypálení nádob. Pochádzajú zo sídliska s hrobmi v Čičarovciach, kde J. Vizdal 

(1980) a neskôr M. Vizdal (1993) preskúmali objekty s úplne odlišnou keramikou 

než aká sa získala vo Veľkých Raškovciach a v Ižkovciach. Keďže rovnaká 

keramika pochádza i zo sídliska na lokalite Polgár – Csőszhalom, dostala táto 

skupina pomenovanie Csőszhalom – Čičarovce. 

  Mladší úsek obdobia s bielo maľovanou keramikou na Východoslovenskej 

nížine, a zároveň záver neskorého neolitu, a vôbec celej mladšej doby kamennej, 

predstavujú nálezy zo sídlisk v Oboríne a v Hrčeli (J. Vizdal 1970; Kaminská 

1987), označené ako fáza Csőszhalom – Oborín II, ktoré už indikujú nástup 

eneolitickej tiszapolgárskej skupiny. 

 

 

 

 

 

 

4. Vývoj štúdia kultúry s východnou lineárnou keramikou na Slovensku 

  

  Výskum neolitického osídlenia východného Slovenska, a vôbec 

intenzívnejší rozvoj archeologického bádania ako takého sa viaže až s počiatkom 

päťdesiatych rokov 20. storočia, najmä po roku 1953, kedy vzniká Výskumné 

pracovné stredisko Archeologického ústavu SAV v Košiciach ako oddelenie 

nitrianskeho ústavu. Prvým vedúcim, a zároveň kustódom archeológie 

Východoslovenského múzea sa stáva J. Pástor. V roku 1957 ho na poste vedúceho 

vystriedal B. Polla, ktorý práve tu položil základy slovenskej historickej 

archeológie. V tom istom roku prichádza na Výskumné pracovisko i V. Budinský-

Krička a natrvalo sa tu usadzuje. S týmito, ale aj inými menami sa spája počiatok 

skutočného rozvoja archeologického vedeckého života vo východnej časti 

Slovenska, ale nielen tam (Lamiová-Schmiedlová 1989, 311).  
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  Prvé nálezy lineárnej keramiky sú známe už z konca 19. storočia z 

amatérskych výkopov A. Sztáraya (1881, 274, obr. 14) v Lúčkach, okres 

Michalovce a z počiatku tridsiatych rokov 20. storočia J. Teplého z Košíc-Barce. 

Pre svoju ojedinelosť však zostávali dlhý čas bez povšimnutia, prípadne boli 

zaradené do niektorého z mladších kultúrnych osídlení. Z tohto dôvodu sa za 

vôbec najstaršie známe neolitické osídlenie východného Slovenska pokladala 

práve bukovohorská kultúra (Budinský-Krička 1947, 57, 58; Eisner 1933, 18-22; 

Filip 1948, 126-128 a ďalší), ktorej výrazná a jedinečná keramika sa nedala 

s nijakou inou pomýliť ani zameniť. Pre absenciu pamiatok lineárnej keramiky na 

východnom Slovensku a ich malý počet z priľahlej časti Maďarska (Tompa 1929, 

tab. I; II: 1-3; XXXII; Visegrádi 1907, 281, obr. 1-7) ako i absencia spoľahlivej 

stratigrafie viedli k tomu, že sa o charaktere staršieho neolitického osídlenia 

slovenskej časti severného Potisia ani neuvažovalo.  

  Ďalším výrazným menom, s ktorým sa spájajú počiatky systematického 

archeologického bádania na východnom Slovensku je K. Andel. Ten v rokoch 

1953-1954 zrealizoval prieskum Východoslovenskej nížiny, pri ktorom objavil 

desiatky neolitických sídlisk. Keramiku, majúcu takmer výlučne zberový 

charakter, rozdelil do viacerých, dovtedy na Slovensku neznámych kultúrnych 

skupín – do skupiny Szilmeg, kultúry Kriš, skupiny s východoslovenskou 

lineárnou keramikou (Andel 1955, 148-150) a upozorňuje i na osobitú skupinu 

bukovohorskej kultúry s čiernym ornamentom maľovanou keramikou (Andel 

1957, 47-52). Napriek tomu, že sa táto jeho klasifikácia, založená iba na štruktúre 

materiálu nepočetnej keramiky a na výskyte výzdobných prvkov neujala, sú ním 

objavené lokality trvalým prínosom pre archeologické bádanie, pretože viaceré 

z nich sa v nasledujúcich rokoch stali kľúčovými pre štúdium neolitu a eneolitu 

severného Potisia. Rovnako ako prvý poukázal na možnosť rôznorodého 

kultúrneho vývoja tejto časti nášho územia.  

  K počiatkom päťdesiatych rokov sa viažu i prvé základné terénne prieskumy 

a výskumy sídlisk kultúry s východnou lineárnou keramikou. Roku 1951 skúma J. 

Pástor (1952, 214) sídlisko bukovohorskej kultúry v Barci III (dnes Košice-Bar-

ca), kde sa spolu s bukovohorskou keramikou nachádzali aj ojedinelé črepy li-

neárnej keramiky, ktoré však ešte vtedy zaradil do náplne vyššie spomenutej kul-
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túry. Dôležitosť lokality viedla v nasledujúcich rokoch (1952-1953) L. Hájka 

k ďalšiemu výskumu, počas ktorého zachytil kultúrnu vrstvu bukovohorskej 

kultúry a pod ňou deväť sídliskových jám s keramikou vystupujúcou samostatne 

a vý-razne sa odlišujúcou, ktorá sa stala základom pre vyčlenenie dovtedy 

najstaršieho známeho neolitického osídlenie východného Slovenska, konkrétne 

južnej časti Košickej kotliny, neskoršie označenej ako skupina Barca III. Jej 

objavenie, spolu s významnou štúdiou L. Hájka k novej skupine keramiky na 

východnom Slovensku predstavujú začiatok bádania kultúry s východnou 

lineárnou keramikou na Slovensku. Už vtedy správne rozpoznal, že bukovohorská 

kultúra nemôže chronologicky priamo nasledovať po tejto keramike, ktorú označil 

termínom „východoslovenská volútová keramika“ (Hájek 1957, 3-9).  

  Nemenej dôležitý bol i výskum L. Hájka v Košiciach-Barci I, kde na 

sídlisku otomanskej kultúry získal aj lineárnu keramiku líšiacu sa od tej z Barce 

III, ale predstavujúcu ďalší, mladší vývojový stupeň kultúry s východnou 

lineárnou keramikou. Predovšetkým táto bola doložená i menšími záchrannými 

alebo zisťovacími výskumami v oblasti Šariša, napríklad V. Budinským-Kričkom 

v roku 1954 v Močidľanoch (Šiška 1989, 13), kde sa v kultúrnej vrstve 

nachádzala spolu s bukovohorskou keramikou. Dodnes základný význam pre 

štúdium mladého stupňa kultúry s východnou lineárnou keramikou, v odbornej 

literatúre označený ako skupina Tiszadob(-Kapušany), má záchranný výskum F. 

Blahutu v roku 1955 v Kapušanoch. Hoci keramický súbor z veľkej sídliskovej 

jamy priradil autor bukovohorskej kultúre, konštatoval i prítomnosť nálezov 

potiskej kultúry a „dolnozemskej“ (teda alföldskej) lineárnej keramiky (Blahuta 

1959, 13). Nálezy skupiny Tiszadob boli kvôli príbuznému geometrickému 

ornamentu často zamieňané s ke-ramikou potiskej kultúry, čo bolo najmä 

dôsledkom nedostatočného poznania oboch kultúrnych spoločenstiev.  

  Z Východoslovenskej nížiny z hľadiska chronologického vývoja kultúry 

s východnou lineárnou keramikou mal zásadný význam výskum v Zemplínskych 

Kopčanoch (Šiška 1962, 766-768; 1974, 3 nn.; J. Vizdal/Paulík 1959, 785-787), 

kde sú doložené oba stupne tejto kultúry, starší, pomenovaný práve podľa súboru 

keramiky z menovanej lokality – skupinou Kopčany, aj mladší, skupina Raškovce, 

ktorá dostala pomenovanie podľa ďalšej významnej lokality, Veľkých Raškoviec 
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(J. Vizdal 1973).  V oblasti štúdia mladšieho úseku kultúry s východnou lineárnou 

keramikou zohrali dôležitú úlohu i výskumy na ďalších lokalitách. Sú to jednak 

Lastovce skúmané J. Vizdalom (1964, 427-432) v rokoch 1960 a 1961, ale najmä 

klasická lokalita Michalovce-Hrádok a výskumy J. Vizdala a S. Šišku (Lichardus 

1970a, 19 nn.; 1970b, 75, 76, tab. XIX; 1972, 109 nn.; Šiška 1989, 157-160; 

Šiška/J. Vizdal 1961, 871-875; J. Vizdal 1962, 761-765, 801) v rokoch 1960 až  

1962, na ktoré v roku 1968 nadviazal J. Lichardus (1970a, 19-27) a získal ďalšie 

nálezy patriace najmä mladšiemu stupňu, pričom spolu s čierno maľovanou 

keramikou typickou pre skupinu Raškovce vystupovala v jamách i keramika rytá 

v štýle skupiny Tiszadob.   

  Vrátiac sa opäť do Košickej kotliny, treba ešte okrem Košíc-Barce 

spomenúť systematickejšie výskumy J. Pástora (Pástor 1965, 87-92, obr. 1-7; 

1970a, 211 nn.; 1970b, 156, 164, 166, obr. 19; 1978, 445 nn., obr. 1-3) na rozhraní 

katastrov obcí Blažice a Bohdanovce, odkiaľ pochádza pomerne početný črepový 

materiál, ktorý je však nevyhnutné nanovo spracovať a rozlíšiť nálezy patriace 

staršiemu stupňu, Barci III, mladšej skupine Tiszadob a nemenej významné sú 

i pamiatky bukovohorskej kultúry vystupujúce po celej skúmanej ploche. Roku 

1965 zrealizovala väčší zisťovací výskum v Pederi M. Lamiová, kde sa keramika 

často nachádzala v rozrušených sídliskových vrstvách a objektoch premiešaná 

spolu s ná-lezmi z mladších období. Napriek tomu je druhou nosnou lokalitou 

v štúdiu skupiny Tiszadob kultúry s východnou lineárnou keramikou (Šiška 1989, 

161, 162, tab. 28-30).   

  V nasledujúcich rokoch sa štúdiom kultúry s východnou lineárnou 

keramikou na Slovensku systematicky zaoberal J. Lichardus, ktorý v rokoch 

1966-1972 publikuje viaceré príspevky venujúce sa tejto problematike (1966, 

431-450; 1968, 29-32; 1970b, 65-85; 1972, 107-122). V nich už podrobne člení 

kultúru s východnou lineárnou keramikou. Nálezy z východnej časti Slovenska a 

severovýchodného Maďarska priraďuje osobitnému okruhu východokarpatskej 

lineárnej keramiky, nálezy z jej stredného stupňa rozdeľuje ešte na skupinu 

východoslovenskej lineárnej keramiky a na skupinu gemerskej lineárnej 

keramiky, a nakoniec pamiatky mladšieho rázu z južnej časti Alföldu začleňuje do 

okruhu alföldskej lineárnej keramiky. Jemnejšie triedenie východnej lineárnej 
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keramiky na území Slovenska vyzerá potom podľa J. Lichardusa (1972, 117) 

nasledovne: do starej fázy patrí protolineárna keramika spolu s nálezmi skupiny 

Barca III, strednú fázu tvorí východoslovenská a gemerská lineárna keramika a do 

mladšej fázy zaraďuje pamiatky skupiny Tiszadob spolu s vtedy ešte nedostatočne 

známymi nálezmi typu Sátoraljaújhely, identickými s keramikou z Veľkých 

Raškoviec, ktoré synchronizuje s celou bukovohorskou kultúrou. Lebo ako píše: 

„pre naše štúdium je dôležitá skutočnosť, že mladšia lineárna keramika typu 

Tiszadob tak v stratigrafii v Ardove ako i na vyššie spomenutých náleziskách 

(myslí tým jaskyne Čertovu dieru a Domicu) na východnom Slovensku 

a v Maďarsku vystupuje vždy s predklasickou bukovohorskou keramikou. 

Z daného teda logicky vyplýva, že gemerská lineárna keramika sa podieľala na 

vývoji najstaršej bukovohorskej keramiky, a keďže sa na druhej strane 

predklasická bukovohorská keramika objavuje spolu s mladšou lineárnou 

keramikou typu Tiszadob, je vylúčené, že by sa táto podieľala už na vzniku 

bukovohorskej keramiky ...“ (Lichardus 1972, 116). Dnes je však už dokázané, že 

práve skupina Tiszadob zohrala pri genéze bukovohorskej kultúry primárnu 

úlohu. Z vyššie spomenutých jaskýň totiž neexistuje spoľahlivá stratigrafia, ktorá 

by takýto vývoj potvrdzovala a navyše v jaskyniach, kde sa zväčša nachádza starší 

materiál premiešaný s mladším, nemožno vzhľadom na ich prostredie ani takúto 

stratigrafiu očakávať. Napriek nie celkom korektnému triedeniu kultúrneho 

vývoja v čase trvania kultúry s východnou lineárnou keramikou poukázali štúdie 

J. Lichardusa na zložitý proces osídľovania severného Potisia najstaršími 

neolitickými populáciami a nastolili rad otázok, na ktoré môžu priniesť odpoveď 

iba systematické základné výskumy, ktoré posunú teoretické poznanie zase 

o krôčik dopredu (Šiška 1989, 16).  

  Z hľadiska poznania vývoja kultúry s východnou lineárnou keramikou, 

konkrétne jej mladšej etapy hlavne v oblasti dolného Zemplína, na 

Východoslovenskej nížine, mal podstatný význam výskum J. Vizdala (1973) vo 

Veľkých Raškovciach, kde preskúmal tri veľké sídliskové jamy s dominujúcou 

čierno maľovanou keramikou identickou s nálezmi zo Sátoraljaújhely. Spolu 

s nimi sa v menšom počte vyskytovalo aj niekoľko črepov s rytým ornamentom 

v štýle skupiny Tiszadob. Keďže sa táto keramika prvýkrát našla v spoľahlivých 
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nálezových súboroch práve vo Veľkých Raškovciach, označil ju J. Vizdal 

termínom „skupina Raškovce“, ktorý sa používa dodnes. Vo svojej monografickej 

štúdii „Zemplín v mladšej dobe kamennej“ z roku 1973 ju však práve na základe 

spoluvýskytu s keramikou skupiny Tiszadob, ktorá vystupovala vo vrchných 

častiach objektov i podľa viacerých výzdobných prvkov, zaradil do staršieho 

stupňa kultúry s východnou lineárnou keramikou. Správne však upozornil na jej 

chronologické postavenie pred bukovohorskou kultúrou. Korektné začlenenie 

keramiky skupiny Raškovce na úroveň skupiny Tiszadob umožnil až výskum S. 

Šišku v Zemplínskych Kopčanoch v rokoch 1971-1974, počas ktorého sa 

preskúmala časť rozsiahleho sídliska s dvoma vývojovými etapami lineárnej 

keramiky i osídlenie bukovohorskej kultúry (Šiška 1974, 3-15). Zo sídliskových 

jám sa získala jednak od súvekých nálezov skupiny Barca III v Košickej kotline 

výrazne odlišná keramika zdobená častým čierno maľovaným ornamentom 

vystupujúcim samostatne, prípadne v kombinácii s rytím, pre ktorú sa ujalo 

označenie skupina Kopčany, jednak keramika s čiernym maľovaním na svetlom 

podklade, aká bola známa už z Veľkých Raškoviec. Aj túto, hoci iba v menšej 

miere, sprevádzala rytím zdobená keramika skupiny Tiszadob. V Zemplínskych 

Kopčanoch zachytená nálezová situácia ako i superpozícia kultúrnej vrstvy, 

sídliskových objektov a hrobov bukovohorskej kultúry nad veľkou sídliskovou 

jamou 13 skupiny Raškovce umožnili po prvýkrát bezpečne zaradiť skupinu 

Raškovce pred bukovohorskú kultúru, a zároveň si na základe rozboru keramiky 

aj jej ornamentu uvedomiť malý časový odstup a vývojovú nadväznosť oboch 

kultúrnych spoločenstiev. Rovnako bola skupina Raškovce synchronizovaná so 

skupinou Tiszadob rozšírenou smerom na západ.  

  Z hľadiska zastúpenia rytej keramiky v prostredí skupiny Raškovce je 

pozoruhodná lokalita Sečovská Polianka, kde je výskyt rytej výzdoby po 

plastických výčnelkoch druhým najčastejšie zastúpeným spôsobom. Maľovaná 

výzdoba sa zachovala na menšom počte črepov. Zachytená situácia však nemusí 

odrážať skutočný, pôvodný stav. Úlohu tu však určite zohrala i tesná blízkosť 

lokality s prostredím skupiny Tiszadob (Budinský-Krička 1975, 32, 33, obr. 11-

13; Jenčová 1991, 75-86, obr. 6-8).   
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  Vzájomné chronologické postavenie kultúry s východnou lineárnou 

keramikou a bukovohorskej kultúry pomohli osvetliť aj výskumy lokalít 

v Šarišskom podolí. Ide predovšetkým o Prešov-Šarišské Lúky, kde S. Šiška 

(1976, 83 nn.) v roku 1973 preskúmal sídliskový objekt príbytkového charakteru 

obsahujúci bohatý keramický súbor, na ktorom sa síce objavujú ešte prvky typické 

pre predchádzajúcu skupinu Barca III, ale rovnako už i motívy naznačujúce 

nástup novej skupiny Tiszadob. Spolu s nálezmi z objektov 2 a 3 z Michaloviec 

(Lichardus 1970a, 19-27; 1970b, 75, 76; 1972, 109 nn.) boli zaradené do strednej 

(prechodnej) fázy kultúry s východnou lineárnou keramikou. V Prešove-

Šarišských Lúkach sa pre-skúmal aj objekt 20, z ktorého sa získala výlučne 

bukovohorská keramika.  

  Ešte výraznejšie sa vzájomná nadväznosť oboch vyššie spomenutých 

kultúrnych spoločenstiev prejavuje v Šarišských Michaľanoch, kde počas 

viacročného výskumu bola postupne odkrytá väčšia časť osady s doloženým 

štvorfázovým osídlením počnúc mladšou fázou skupiny Tiszadob pokračujúc 

dvoma mikrofázami v rámci klasickej bukovohorskej kultúry a končiac 

eneolitickou, badenskou kultúrou (1986b, 439 nn., tab. I-III; 1995a).   

 Skupina Tiszadob zasiahla i západne od Košickej kotliny, do oblasti 

Slovenského krasu a ďalej do Lučensko-rimavskej kotliny. Po starších výskumoch 

a vý-kopoch i po výskumoch J. Lichardusa najmä v jaskyniach Ardovo (Lichardus 

1964a, 844 nn.; 1964b, 57 nn.; 1974), Kečovo-Čertova diera (Lichardus 1966, 431 

nn.) a Kečovo-Domica (Lichardus 1968; 1974) začal od roku 1981 systematický 

prieskum tejto oblasti Š. B. Kovács, ktorý objavil viacero významných lokalít, 

z ktorých sa získal výrazný materiál skupiny Tiszadob. Ide najmä o lokality 

Bátka, časť Dulovo a Stránska (Kovács 1982, 165-167, obr. 94-97), viaceré 

sídliskové objekty s výraznou keramikou skupiny Tiszadob, ktorá bola 

sprevádzaná keramikou bukovohorskej kultúry, sa preskúmali v rokoch 1982-

1983 vo Včelinciach (Kovács 1984, 46, 47, obr. 17: 5-9). Najzápadnejšou 

lokalitou kultúry s východnou lineárnou keramikou ako takou by mohla byť 

Pinciná, kde počas záchranného výskumu v roku 1934 V. Budinský-Krička zistil 

kultúrnu vrstvu a sídliskovú jamu bukovohorskej kultúry. Z nepočetného súboru 

nálezov sa vyníma črep zdobený typickým rytým meandrovým ornamentom a pár 
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ďalších črepov blízkych lineárnej keramike. Či však ide o skupinu Tiszadob, 

alebo o prežívanie jej prvkov na keramike bukovohorskej kultúry, sa dnes dá už 

iba ťažko zistiť (Budinský-Krička 1947, 57, tab. V: 13, 17, 20). 

  Doteraz najucelenejšiu štúdiu zaoberajúcu sa východnou lineárnou 

keramikou na Slovensku však napísal až S. Šiška v roku 1989, ktorý vo svojej 

monografii zhrnul aktuálny stav poznania tejto kultúry, vrátane jej zaužívaného 

triedenia, publikoval niektoré, dovtedy nezverejnené výsledky výskumov (napr. 

z Komá-roviec, Močidlian, Pedera a i.) a v katalógu zozbieral všetky známe 

lokality kultúry s východnou lineárnou keramikou, ktoré stručne charakterizoval 

spolu s uve-dením primárneho zdroja.   

  Južným smerom, v oblasti východného Maďarska, v povodí Tisy a jej 

prítokov sa nachádza vlastné, materské územie kultúry s východnou (alföldskou) 

lineárnou keramikou. Po viacerých čiastkových príspevkoch, publikovaných po 

prvej základnej práci F. Tompu (1929) sa syntetickejšia práca o tejto kultúre 

objavuje až v roku 1960, a to z pera J. Koreka (1960, 19-52), v ktorej eviduje 104 

lokalít. Rozširovaním pramennej bázy dochádza postupne k vytvoreniu 

celistvejšieho obrazu vývoja alföldskej lineárnej keramiky, k charakterizovaniu 

a vymedzeniu jednotlivých regionálnych skupín a k ich začleneniu do rámca 

neolitického osídlenia (Bognár-Kutzián 1966, 249-280; Korek 1967, 13-20). 

Súbornou prácou, venujúcou sa rozboru a hodnoteniu nálezov lineárnej keramiky 

z Veľkej maďarskej nížiny, je rozsiahla štúdia N. Kalicza a J. Makkaya z roku 

1977. 551 evidovaných lokalít poskytuje možnosť urobiť si ucelenejší obraz 

o rozšírení kultúry s alföldskou lineárnou keramikou ako takej i jej jednotlivých 

skupín s charak-teristickým, vlastným kultúrnym vývojom ovplyvneným do 

značnej miery prírodnými danosťami tej-ktorej oblasti. Hoci sa štúdium 

i poznanie danej kultúry na území Maďarska opiera o bohatšie nálezové súbory 

než na Slovensku, i tieto pochádzajú často zo zberov, starých nálezových fondov 

a iba zriedkavejšie z men-ších výskumov (Šiška 1989, 18).  

  Z novších pokusov o triedenie kultúry s alfödskou (východnou) lineárnou 

keramikou by som snáď spomenula štúdiu M. Strobela, ktorý sa vo svojom 

„Príspevku k triedeniu východnej lineárnej keramiky“ (1995/1996) venuje 

predovšetkým typologickému rozboru a analýze jednotlivých výzdobných 
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motívov, vychádzajúc i z materiálu z územia východného Slovenska. Tieto 

rozdeľuje na výzdobu pod okrajom, na hlavnú výzdobu a výzdobu nad dnom. 

V závere práce, zohľadniac i stav poznania v slovenskej časti severného Potisia, 

sa pokúša o trie-denie kultúry.    

 

4.1 Mladší stupeň kultúry s východnou lineárnou keramikou 

  – skupina Tiszadob a skupina Raškovce 

 

4.1.1 Kultúrno-geografické prostredie  

 

 Hneď na úvod tejto časti je nevyhnutné zdôrazniť, že kultúra s východnou 

lineárnou keramikou sa vyvíjala v dvoch základných okruhoch – vo 

východopotiskom a západopotiskom a v rámci nich na východnom Slovensku až 

v šiestich regiónoch. Každý z nich, hoci ako súčasť jednej kultúry, má svoje 

špecifiká, čo sa prejavuje v odlišnom sfarbení archeologických prameňov, ako 

i v rozdielnom začatí a intenzite ich osídľovania. Do prvého, východopotiského 

okruhu patrí na našom území Východoslovenská nížina a severovýchodný cíp 

Slovenska. Východoslovenská nížina sa priamo napája na Východomaďarskú 

nížinu (Alföld). Osídlenie sa tu koncentruje predovšetkým na terasách najväčších 

riek – Tople, Ondavy, Laborca, Latorice, Uhu a Bodrogu a ich prítokov. Dejiny 

poznania neolitického osídlenia severovýchodnej časti Slovenska, v podhorí 

Nízkych Beskýd, nesiahajú tak ďaleko. Dlhý čas sa za najstaršiu považovala až 

mladoeneolitická skupina Východoslovenských mohýl so šnúrovou keramikou. 

Výsledky nedávnych systematických slovensko-poľských prieskumov 

(realizovaných od počiatku 90. rokov minulého storočia) však priniesli nové 

poznatky. Evidované boli dokonca tri lokality, všetky v okrese Bardejov, ktoré 

predstavujú najsevernejšie lokality súvislejšieho rozšírenia bukovohorskej 

kultúry. Sú to Kľušov, Kochanovce a Dubie. Do východopotiského okruhu, mimo 

nášho územia, patria ešte rovinaté územia Zakarpatskej Ukrajiny, severozápadné 

Rumunsko a severovýchodná časť Maďarska (povodie hornej Tisy a riek Szamos, 

Sebes-Körös a Berettyó). Od západopotiského okruhu ho oddeľujú Slanské vrchy 

a v Maďarsku rieka Bodrog a stredný tok Tisy.  
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  Svojráznosťou kultúrneho vývoja vynikajú i ďalšie tri slovenské regióny – 

Gemer, Košická kotlina a Šarišské podolie. V rámci Gemera ide o územie 

Lučensko-rimavskej kotliny a Slovenský kras. Pre svoju polohu malo príležitosť 

najlepších kontaktov s osídleniami na juhozápadnom Slovensku. Košická kotlina 

zahŕňajúca Moldavskú nížinu, časť povodia Hornádu a dolnú Torysu, patrí 

k jednej z najlepšie preskúmaných oblastí vo všetkých obdobiach praveku 

východnej časti Slovenska. Na juhu nadväzuje na rovnako husto osídlené územie 

Maďarska a na severe sa stýka so Šarišským podolím. Košickou kotlinou viedla 

dôležitá cesta, a teda i kontakty medzi Potisím a severozakarpatskými oblasťami. 

V treťom, nemenej významnom regióne sa počiatok neolitického osídlenia spája 

až s prechodnou fázou kultúry s východnou lineárnou keramikou. Osídlenie sa tu 

sústreďuje v povodí strednej Torysy a jej prítokov, hlavne Sekčova a Delne. 

V mladšom stupni kultúry a najmä v bukovohorskej kultúre sú v tejto časti 

osídľované aj výšinné polohy (Kapušany, Jarovnice-Močidľany, Šarišské 

Michaľany). 

  Osobitým územím východného Slovenska je Spiš nachádzajúci sa v sfére 

vplyvu kultúry s mladšou (notovou) lineárnou keramikou a želiezovskou 

keramikou. Kultúra s východnou lineárnou keramikou tu zasahuje iba vo forme 

importov skupiny Tiszadob, ktoré sa tu objavujú na niekoľkých lokalitách spolu 

s nálezmi spomínaných kultúrnych osídlení. Iná situácia však nastáva v 

bukovohorskej kultúre, kedy, vzhľadom na narastanie počtu nálezov 

bukovohorskej keramiky, už nemožno hovoriť iba o jej importoch v cudzom 

prostredí. Spiš sa spolu s Malo-poľskom (ale s menej početnými pamiatkami) javí 

ako najsevernejšia oblasť súvislejšieho bukovohorského osídlenia. Z Maďarska 

patrí do západopotiského okruhu územie Bukových hôr, povodie Hornádu a Sajó 

(Soják 1998b, 105 nn; Šiška 1989, 25, 26).  

 

4.1.2 Skupina Tiszadob  

  

  Skupina Tiszadob bola rozšírená od Šarišského podolia, vrátane, smerom na 

juh, t. j. v Košickej kotline a v Gemeri – v Slovenskom krase i v Lučensko-ri-

mavskej kotline. Tu a vôbec v rámci celej skupiny sa ako najzápadnejšou javí 
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Pinciná (okr. Poltár), ktorá je známa už dávnejšie, keď tu roku 1934 počas 

záchranného výskumu V. Budinský-Krička získal okrem bukovohorskej keramiky 

i niekoľko črepov zdobených rytím v štýle skupiny Tiszadob (Budinský-Krička 

1947, 57, tab. V: 13, 17, 20). Osídlenie danej lokality v období mladého stupňa 

kultúry s východnou lineárnou keramikou potvrdili i najnovšie výskumy 

(Fottová/Kovár 2004, 53, obr. 29; Kovár/Kvetánová 2006, 119, obr. 56: 11). 

Južným smerom, v priľahlej časti Maďarska, sa osídlenie skupiny Tiszadob 

koncentruje východne od rieky Eger, v medziriečí Bódvy, Sajó, Hornádu 

a Bodrogu, po oboch stranách horného toku Tisy v severovýchodnom Maďarsku. 

Východne od Košickej kotliny v rozdielnej intenzite zasahuje i do prostredia 

skupiny Raškovce, rozšírenej na Východoslovenskej nížine i do Zakarpatskej 

Ukrajiny. Severným smerom preniká v podobe importov na Spiš a spolu 

s obsidiánovou industriou až do juhovýchodného Poľska (Šiška 1989, 84). 

K najdôležitejším klasickým lokalitám skupiny Tiszadob z územia Slovenska 

patria Kapušany (10), Košice, poloha Galgovec (14),   Košice-Barca I (17), Peder 

(23), Stránska (28; 29), Šarišské Michaľany (31) a ďalšie1. Z hľadiska jej 

zastúpenia v prostredí skupiny Raškovce je zaujímavá lokalita Sečovská Polianka 

(52), kde sa pomer oboch techník vyrovnáva a podľa zachytenej situácie rytá 

keramika dokonca prevyšuje maľovanú. Treba však zdôrazniť, že pôvodný stav 

mohol byť úplne odlišný, pretože vzhľadom na nepriaznivé pedologické 

podmienky sa maľovanie na keramike zachová v mno-hých prípadoch iba 

ojedinele. Z ďalších takýchto lokalít možno spomenúť Čeľovce (38), Lúčky, 

poloha: Pláne (49), Michalovce (51) a Zemplínske Kopčany (55), ktoré rovnako 

pomáhajú poznať keramickú náplň skupiny Tiszadob.  

 

4.1.2.1 Keramika skupiny Tiszadob 

  

  Kvalitou vyniká predovšetkým tenkostenná keramika, vyrobená z jemnej, 

plavenej hliny, s dobre vypáleným, lešteným povrchom hnedej, sivej a čiernej 

farby, ktorá sa často vyrovnáva keramike nasledujúcej bukovohorskej kultúry. 

                                                 
1 Pozri zoznam lokalít skupiny Tiszadob.    
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Podľa analýzy nálezov badať v tomto období výrazný nárast zdobenej keramiky, 

na ktorej prevláda tenko rytý ornament.  

 

Typológia keramiky:

 

  Na celom materskom území skupiny Tiszadob naďalej pokračuje vývoj mís 

s kónickými, prípadne s plynule oblúkovými stenami umiestnenými na kónickej 

alebo slabo zaoblenej vysokej dutej nôžke (obr. 4: 9, 10). Osobitým variantom, 

charakteristickým pre Šarišské podolie,  sú misy so štvoruhlovým, lalokovite 

vytiahnutým ústím (obr. 3: 1), ktoré sú pravdepodobne dôkazom vzájomných 

kontaktov tohto regiónu s Východoslovenskou nížinou. Častým tvarom sú misy 

bez nôžky s najbohatšími variantmi i v porovnaní s ostatnými stupňami a 

regionálnymi skupinami. Vo vývoji pokračujú jednoduché kónické tvary (obr. 3: 

9; 4: 3), dominujú ale misy so štvoruhlovým ústím, často i telom, ale s okrúhlym 

dnom (obr. 4: 2). Štvoruhlovú profiláciu tela zvýrazňujú drobné vypukliny 

vytlačené zvnútra steny nádoby. Steny sú buď kónické s lalokovite vytiahnutým 

ústím (obr. 3: 4, 7) alebo oblúkovité (obr. 3: 11) či mierne esovito profilované 

(obr. 3: 8, 12). Ojedinelým tvarom je menšia hlboká oválna misa zo Šarišských 

Michalian so štyrmi výčnelkami na vydutí a s otvormi na okraji slúžiaca 

pravdepodobne na zavesenie (obr. 4: 6). Miniatúrnymi variantmi mís sú malé 

bezuché šálky s oblúkovitými stenami a neraz i so štvoruhlovým ústím. Výrazným 

tvarom sú i vázovité nádoby s blízkymi predlohami už v prechodnej fáze kultúry 

s vý-chodnou lineárnou keramikou. Charakteristické je pre ne nízke bikónické 

telo so štvoruhlovým vydutím a ostro odčlenené nižšie (obr. 4: 8) alebo extrémne 

vysoké hrdlo (obr. 3: 6). Ojedinele sa vyskytuje fľašovitá nádoba s baňatým, 

nahor sa zužujúcim telom a níz-kym hrdlom, aká je známa zo Šarišských 

Michalian (obr. 4: 7). Objavujú sa i pseudoamfory charakteristické pre 

bukovohorskú kultúru (Lichardus 1974, 25, obr. 1: 21). Majú baňaté telo, nižšie 

hrdlo a dva výčnelky na pleciach (obr. 4: 5). K nepočetným tvarom patria amfory, 

v zlomkoch známe zo Šarišských Michalian. Prvé uchá sa vyskytujú už 

v prechodnej fáze v Michalovciach-Hrádku, v rámci skupiny Tiszadob ojedinele 

vystupujú v Maďarsku, ale už častejšie v skupine Szakálhát a v bukovohorskej 



 38

kultúre (Lichardus 1974, 25, obr. 1: 24, 25). K bežným, hoci nie početným tvarom 

patria nádoby s jednoduchou valcovitou alebo valcovitou dierkovanou výlevkou, 

ktoré sú známe zo všetkých sídlisk. Najjednoduchším variantom je výlevka 

zhotovená stlačením ústia nádoby. Zvláštnym tvarom je nádobka zo Šarišských 

Michalian v podobe svietnika s dvoma dutými, z jedného dna vychádzajúcimi 

ramenami (obr. 4: 4).  

  Stredne hrubú a hrubostennú keramiku reprezentujú súdkovité hrnce (obr. 3: 

13), ktoré majú často pod okrajom rad otvorov, prípadne je perforácia iba 

naznačená. Ďalej do tejto skupiny patria hrubostenné plytké misy – tzv. pekáče, 

s mier-ne kónickými stenami a menšie zásobnice už iba ojedinele zdobené vrypmi 

alebo jamkovaným ornamentom. Pozoruhodné sú fragmenty veľkej hrubostennej 

zásobnice s vysokým valcovitým hrdlom zo Šarišských Michalian, ktoré vynikajú 

svojím vylešteným povrchom zdobeným rytým meandrovým ornamentom 

kombinovaným maľovaním žltou farbou (obr. 6: 9) (Šiška 1989,84 nn.).  

 

Výzdoba: 

 

  Charakteristickým pre skupinu Tiszadob je tenko rytý ornament vystupujúci 

na jemnej keramike, pričom použitie hrubo rytého ornamentu závisí od hrúbky 

nádob a úpravy ich povrchu. Väčšina základných výzdobných prvkov prežíva 

z prechodnej fázy kultúry s východnou lineárnou keramikou. Častejšie sa však 

objavujú zoskupenia 3-6 tenkých línií, na Východoslovenskej nížine (Lúčky, 

Michalovce) dokonca až 10 línií, čím sú už blízke princípu výzdoby nasledujúcej 

bukovohorskej kultúry (obr. 5; 6).  

  Výzdoba pod okrajom pozostáva z jednej až siedmych vodorovných línií, 

ktoré môžu byť kombinované s vlnovkou, prípadne táto vystupuje samostatne. 

Z ďalších prvkov sa objavuje jedna alebo dvojica kľukatiek, girlandový ornament, 

vpichy, či kombinácia viacerých týchto prvkov (napríklad vpichy spolu s trojicou 

vodorovných rýh vyplnených krátkymi zvislými ryžkami) (obr. 7: A).  

  Hlavnú výzdobu tvoria prelamované oblúkové pásy línií (obr. 5: 8; 6: 5, 10) 

ako jedny z charakteristických motívov skupiny Tiszadob, jednoduchý meander 

v podobe písmena Y i rozvinutý meander (obr. 5: 12, 14; 6: 3, 8, 9), srdcovité 
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motívy (obr. 6: 4) a najmä oblúky línií (obr. 5: 2-11, 13; 6: 1, 2, 7) niekedy blízke 

už tzv. gotickým oblúkom (obr. 6: 2), ktoré sú spolu s rytými špirálami 

prototypom ornamentu bukovohorskej kultúry. Podobne ako v prechodnej fáze 

i teraz sú pre Šarišské podolie typické línie z okrúhlych alebo pozdĺžnych 

vpichov, ktoré často vypĺňajú meandrové vzory (obr. 5: 12). Vpichy sa objavujú 

i pod okrajom, a do-konca i nad dnom a sú tiež ďalším charakteristickým prvkom 

vystupujúcim na bu-kovohorskej keramike. Na inkrustáciu sa naďalej používala 

biela farba. Čo sa týka výzdoby stredne a hrubostennej keramiky, už iba ojedinele 

sa objavujú prvky sku-piny Barca III ako obvodová ryha či v rozostupoch 

rozložené jednoduché vlnovky, zriedkavo lalokovitý či elipsovitý prvok. Hrubými 

ryhami sa však často aplikovali motívy typické i pre tenkostennú keramiku a tento 

jav pretrváva vo viacerých častiach bývalého územia skupiny Tiszadob až hlboko 

do obdobia bukovohorskej kultúry. Sporadický výskyt vrypov a jamiek na 

hrubostennej keramike je v súlade s ich absenciou v nasledujúcom vývoji. K 

zriedkavým výzdobným technikám patrí aj barbotino, s predlohami 

v predchádzajúcej strednej fáze (obr. 3: 3).  

  Okrem techniky rytia sa na všetkých lokalitách ojedinele vyskytuje plošné 

maľovanie čiernou farbou na stredne hrubej keramike. Výnimkou je opäť oblasť 

Šariša, kde sú v Šarišských Michaľanoch doložené i samostatné maľované laloky 

a pásiky. Častejšie tu však vystupuje kombinácia oboch techník, pričom rytý 

ornament býva lemovaný maľovanými pásmi, prípadne pretretý súvislým 

náterom. Aplikácia čierneho maľovania odráža intenzívnejšie kontakty tohto 

regiónu s prostredím skupiny Raškovce. Plastická výzdoba je stvárnením 

i rozsahom v normách predchádzajúcich osídlení, okrem plastických výčnelkov sa 

v Šarišskom podolí objavujú na nádobách so štvoruhlovou tektonikou tela zvnútra 

vytlačené vypukliny (Šiška 1989, 88 nn.).  

  Výzdobu nad dnom tvorí najčastejšia jedna línia, prípadne pásy 

viacnásobných línií (v počte 2-5), vlnovka v kombinácii s líniou, dvojnásobná 

vlnovka s dvoma líniami, dvojitá krokvica či oblúkové línie v kombinácii 

s obežnými dvoma alebo troma líniami. V Šarišských Michaľanoch dno nádoby 

lemuje rad pozdĺžnych vpichov a dvojica takýchto vpichov tvorí spolu 
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s meandrovým ornamentom hlavnú výzdobu rovnakej nádoby (obr. 7: B; Šiška 

1989, tab. 33: 8). 

 

4.1.2.2 Typ gemerskej lineárnej keramiky 

 

  Špecifickým druhom mladého stupňa kultúry s východnou lineárnou 

keramikou je typ gemerskej lineárnej keramiky, ktorý rozpoznal J. Lichardus 

(1964a, 849, 852-858, obr. 259; 1964b, 59, 61-63, obr. 1; 1966, 435-437; 1970b, 

78, 79) v jaskyniach Slovenského krasu – v Ardove (1), Kečove-Čertovej diere 

(11) a v Kečove-Domici (12). K tomuto typu boli priradené i ojedinelé nálezy 

z neďaleko ležiacej Silice – jaskyňa Ľadnica (86)2 a niektoré pamiatky 

z otvoreného sídliska v Stránskej (29) v Rimavskej kotline (Šiška 1989, 90). 

Keramika tohto typu sa však výraznejšie neodlišuje od keramiky skupiny 

Tiszadob, pretože jej charakteristický hrubšie rytý ornament je typický i pre 

stredne hrubú keramiku samotnej skupiny Tiszadob a od tejto sa líši iba 

absenciou, prípadne sporadickým výskytom kvalitnej tenkostennej keramiky s 

vylešteným povrchom, zdobeným tenko rytým ornamentom. Navyše bola 

vyčlenená iba na základe nálezov z jaskýň, kde sa nedá zachytiť spoľahlivá 

stratigrafia. Doteraz nie je k dispozícii jediný nálezový súbor, ktorý by 

podporoval tvrdenie J. Lichardusa ako i ním chronologické začlenenie tohto typu 

v rámci vývoja kultúry s východnou lineárnou keramikou. Preto je rozumnejšie, 

ako uvádza S. Šiška (1989, 135), pokladať gemerskú lineárnu keramiku iba za 

lokálnu odnož skupiny Tiszadob v hornatom území Slovenského krasu, ktorej 

vývoj vyústil do bukovohorskej kultúry už v období, v ktorom skupina Ti-szadob 

na väčšine svojho územia ešte doznieva vo svojej mladšej, tretej fáze (Šarišské 

Michaľany) (Šiška 1995a, 22, 23). 

 

4.1.4 Skupina Raškovce 

 

  Nepočetné nálezy tejto svojráznej skupiny kultúry s východnou lineárnou 

keramikou boli známe už z prelomu 19. a 20. storočia zo Sátoraljaújhely v 

                                                 
2 Pozri v katalógu lokalít bukovohorskej kultúry.  
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severovýchodnom Maďarsku, z Lúčok na Východoslovenskej nížine a zo 

Zakarpatskej Ukrajiny. Nové výskumy potvrdili jej prítomnosť i na území tzv. 

chrbta Tisy, čím je rámcovo vyčlenené geografické rozšírenie skupiny Raškovce. 

Na Slovensku k najdôležitejším lokalitám patria Hrčeľ (45), Humenné, poloha 

Pod Sokolom (46), Humenné, poloha Terasa (47), Lastovce (48), Lúčky, poloha 

Pláne (49), Lúčky, poloha Viničky (50), Michalovce (51), Sečovská Polianka 

(52), Veľké Raškovce (53) a Zemplínske Kopčany (55).  

 

4.1.4.1 Keramika skupiny Raškovce 

  

  Podobne ako v skupine Tiszadob i tu má už vysoký podiel kvalitná, 

tenkostenná keramika reprezentovaná dvoma druhmi; jednak typickou jemnou 

keramikou skupiny Tiszadob, jednak relatívne kvalitnou keramikou skupiny 

Raškovce. Podľa rekonštruovaných nádob i početných zlomkov ide o keramiku 

z dobre vypracovanej jemnej hliny s vyhladeným povrchom hnedej, spravidla ale 

svetlohnedej až bielej farby, na ktorej sa vyníma ornament maľovaný čiernou 

farbou. Najlepšie sa maľovaná keramika zachovala v objekte 13 v Zemplínskych 

Kopčanoch a v troch objektoch vo Veľkých Raškovciach. Vo väčšine prípadov je 

však povrch črepov silne korodovaný a maľovanie sa zachovalo iba v negatíve 

a aj to na nepočetných zlomkoch. Preto potom môže nastať situácia ako 

v Sečovskej Polianke, kde na prvý pohľad rytá keramika prevyšuje maľovanú 

(Šiška 1989, 91 nn.).  

 

Typológia keramiky:

 

  Najcharakteristickejším tvarom pre Východoslovenskú nížinu sú nádoby –  

hlboké baňaté misy s lalokovito vytiahnutým štvoruhlovým ústím na vysokej 

dutej, zvoncovito profilovanej nôžke (obr. 8: 1). Zaoblená štvoruhlová tektonika 

sa často predlžuje až po maximálne vydutie, kde ju zvýrazňujú nízke, zvnútra 

steny nádoby vytlačené vypukliny. Kónické misy so štvoruhlovým, lalokovitým 

ústím a rovným dnom sa objavujú najmä vo Veľkých Raškovciach. Polguľovité 

tvary s jemne vtiahnutím ústím sú už blízke typickým a najrozšírenejším nádobám 
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bukovohorskej kultúry (obr. 8: 3). K najčastejším tvarom skupiny Raškovce však 

patria misy so štvoruhlovo formovaným ústím, často i telom, ale okrúhlym dnom 

(obr. 8: 2). Špecifikom Zemplínskych Kopčian sú mierne esovite profilované misy 

známe i v súvekej skupine Tiszadob. Vázovité nádoby s bikónickým telom a niž-

ším hrdlom zo Zemplínskych Kopčian, zdobené rytým ornamentom, opäť 

pripomínajú analogický tvar zo skupiny Tiszadob (Peder, obr. 4: 8). Nádoby 

s baňatým telom, ktoré majú na rozhraní lievikovitého hrdla a tela krátke ušká, 

prevŕtané výčnelky alebo vypukliny sú známe najmä z Veľkých Raškoviec, Lúčok 

a Mi-chaloviec (Šiška/J. Vizdal 1961, 873, obr. 312: 2; J. Vizdal 1962, 801, 254: 

5; 1973, tab. XXIII: 1; XXXIX: 1; XL: 2; XLIII: 8).  

  Úžitková stredne hrubá a hrubostenná keramika sa z technologického 

hľadiska veľmi nelíši od rovnakej keramiky predchádzajúcich osídlení. Na 

všetkých lokalitách sú pre tento druh charakteristické kónické alebo takmer 

polguľovité misy (obr. 8: 12) a plytké misy s kónickými, mierne zaoblenými 

nízkymi stenami, tzv. pekáče (obr. 8: 9-11), zdobené niekedy prelamovaným 

alebo jamkovaným povrchom ústia. Ďalším bežným tvarom sú hrnce s rovným 

alebo slabo vtiahnutým ústím (Šiška 1989, 93, 94).  

  Osobitým keramickým výrobkom skupiny Raškovce, bohato zastúpeným na 

oboch najvýznamnejším náleziskách, v Zemplínskych Kopčanoch i Veľkých 

Raškovciach, sú menšie hrubostenné, mierne zaoblené misy s perforovanými 

stenami a spravidla s plným rovným dnom. Podľa sekundárneho prepálenia 

vnútorných stien sa tieto tvary interpretujú ako ohrievadlá, kadidlá, prípadne 

výrobky na udržiavanie a prenášanie tepla (Šiška 1989, 94, tab. 47: 1-5).  

 Tvarovú náplň skupiny Raškovce dopĺňa zlomok z pravidelne dierkovanej 

nádoby – cedidla (J. Vizdal 1973, 26, obr. 7: 9), ďalej dno so štyrmi sčasti 

ulomenými valcovitými nôžkami – pochádzajúce pravdepodobne pôvodne zo 

zoomorfnej nádoby (J. Vizdal 1973, 35, obr. 10: 1), a nakoniec dve miniatúrne 

nádobky (J. Vizdal 1973, 25, 38, obr. 6: 6; 10: 3), všetky z Veľkých Raškoviec.  

Výzdoba:

 

  Vo výzdobe kvalitnejšej, relatívne tenkostennej keramiky vrcholí 

používanie základnej techniky hrnčiarov východopotiského okruhu – maľovanie 
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čiernou farbou pred vypálením. Hoci táto technika výzdoby pretrváva zo skupiny 

Kopčany, motívy majú blízke analógie v rytej keramike skupiny Tiszadob, ale 

veľmi časté sú i maľované pásy oblúkových línií, príbuzné rytej výzdobe 

bukovohorskej kultúry (obr. 9).  

  Vo výzdobe pod okrajom vystupujú vo všeobecnosti prevažne prvky typické 

v rytej podobe pre skupinu Tiszadob. Maľované pásy vodorovných línií v počte 3-

7, niekedy je prvá alebo posledná z línií hrubšie namaľovaná než ostatné. 

Namiesto vpichov sa objavujú čierne bodky, spravidla v kombinácii s obežnými 

líniami, prípadne mriežkovaným motívom. Bežné sú i tenšie maľované vlnovky či 

rebríčkovité, krokvicovité alebo trojuholníkové pásy (obr. 10). Väčšina týchto 

prvkov sa v jednoduchších kombináciách objavuje pod ústím nádob už v skupine 

Kopčany.   

  V hlavnej výzdobe dominujú čierno maľované široké oblúkové pásy 

striedajúce sa s úzkymi maľovanými líniami (obr. 9: 3, 5, 10-14), ktoré sa v rytej 

podobe vyskytujú v skupine Tiszadob a hlavne v bukovohorskej kultúre. 

Predovšetkým pre keramiku z Veľkých Raškoviec je charakteristická veľká 

jednozávitová špirála (obr. 9: 10, 11), ktorá sa však podľa zachovaných zlomkov 

bežne vyskytovala i v Zemplínskych Kopčanoch (obr. 9: 5). Obľúbeným prvkom 

na oboch lokalitách sú lalokovité útvary (obr. 9: 15) a tzv. parketové motívy (obr. 

9: 2, 7), ale objavuje sa i maľovaný meander v tvare písmena Y, aký je v rytej 

podobe známy zo skupiny Tiszadob (obr. 9: 8). Rovnako ako v technike rytia i tu 

býva maľovaná výzdoba často metopovite členená, a to plnými alebo 

rebríčkovitými pásmi a de-tailnejšie i pásmi znázorňujúcimi písmená X a obrátené 

Y (obr. 9: 1-3, 7, 9, 11). Špecifický je fragment nádoby zo Zemplínskych Kopčian 

(obr. 9: 6; 10: 9) zdobený vodorovnými i zvislými krokvicovitými líniami 

zhotovenými sčasti i techni-kou vyškrabovania.  

  Sporadicky sa popri čiernej farbe používala na výzdobu i červená, pričom 

výzdobné motívy sa nelíšia od čierno maľovaného ornamentu. Objavujú sa sčasti 

zachované špirály, oblúkové pásy tenkých línií či rebríčkovité prvky. Prvýkrát sa 

však objavujú plné zafarbené krúžky, rovnomerne rozložené po celom povrchu 

črepu (J. Vizdal 1973, tab. VIII: 2, 3, 5, 6, 8, 10; XXIX: 1, 5).  
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  Spolu s charakteristickou keramikou skupiny Raškovce sa často, hoci vždy 

iba v menšine vyskytuje na lokalitách aj kvalitná tenkostenná keramika zdobená 

rytým ornamentom v štýle skupiny Tiszadob. Husté zoskupenie 8-10 línií do 

horizontálnych, zvislých a oblúkových pásov zodpovedá rovnakému zoskupeniu 

maľovaných línií a je neklamných dokladom doznievania mladého stupňa kultúry 

s východnou lineárnou keramikou a formujúcej sa úplne novej, špecifickej 

bukovohorskej kultúry.  

  Na hrubostennej keramike sa uplatňujú naďalej prvky staršieho stupňa 

kultúry s východnou lineárnou keramikou ako sú prstové jamky, vrypy či obežná 

žliabkovaná alebo hrubo rytá vlnovka. V rámci plastickej výzdoby narastá 

aplikácia nízkych kužeľovitých výčnelkov, ktoré sú už bežné v nasledujúcej 

bukovohorskej kultúre (Šiška 1989, 94-97). 

 

  Ako vidieť z načrtnutej situácie, v oboch skupinách mladšieho stupňa 

kultúry s východnou lineárnou keramikou, reprezentovanou východopotiským a 

západopotiským okruhom a v rámci týchto na území Slovenska aj jednotlivými, 

geograficky odlišnými regiónmi, sa objavujú prvky, ktoré sú prototypom, a tým aj 

predchodcami výzdoby bukovohorskej kultúry, ktorá po dlhom čase spojila oba 

okruhy, hoci i naďalej si jednotlivé oblasti východného Slovensko udržiavajú 

svoju osobitosť vyplývajúcu z predchádzajúceho kultúrneho vývoja. Sú však 

súčasťou jednej kultúry, ktorá nielenže zabrala územie skupiny Tiszadob 

i Raškovce, ale svojím osídlením ako prvá zasiahla dokonca i do predhoria 

Nízkych Beskýd v severovýchodnom cípe Slovenska a intenzívnejšie než jej 

predchodkyňa, skupina Tiszadob, popri Hornáde i na Spiš a do juhovýchodného 

Poľska.    
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    Obr. 3. Skupina Tiszadob. Typológia keramiky 1. 
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 Obr. 4. Skupina Tiszadob. Typológia keramiky 2.  
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   Obr. 5. Skupina Tiszadob. Výber výzdobných motívov 1. 

 

  
  Obr. 6. Skupina Tiszadob. Výber výzdobných motívov 2.  



 48

   A 

 

   
 

   B 

 
  

 Obr. 7.  Skupina Tiszadob. Výber výzdobných motívov 3. A – výzdoba pod 

    okrajom, B – výzdoba pri dne. 
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   Obr. 8. Skupina Raškovce. Typológia keramiky.   
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  Obr. 9. Skupina Raškovce. Výber výzdobných motívov. 

 
  Obr. 10. Skupina Raškovce. Výzdoba pod okrajom. 
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5. Bukovohorská kultúra - dejiny bádania, vznik a vnútorná periodizácia 

 
5.1 Dejiny bádania 
 
  Podobne ako u nálezov kultúry s východnou lineárnou keramikou aj prvé 

pamiatky bukovohorskej kultúry sú známe už z druhej polovice 19. storočia a 

pochádzajú z početných jaskýň maďarskej časti krasovej oblasti, kde bolo v roku 

1876  objavené prvé dôležité jaskynné sídlisko – jaskyňa Aggtelek. Nálezca však 

ešte vtedy nerozpoznal neolitický charakter získaného materiálu. Stalo sa tak až 

v roku 1896 v súvislosti s výskumom prvého otvoreného sídliska v Boldogkövá-

ralja, keď J. Mihalik nálezy správne časovo priradil neolitu. Termín 

„bukovohorská kultúra“ (podľa Bukových hôr) prvýkrát použil v roku 1916 L. 

Bella, ktorý vymedzil oblasť jej rozšírenia a v roku 1921 definitívne zaviedol toto 

označenie špecifickej skupiny nálezov do odbornej literatúry (Lichardus 1974, 

11). Jasnú definíciu bukovohorskej kultúry podal až F. v. Tompa vo svojej 

monografii v roku 1929. Pred jej vypublikovaním sa touto kultúrou zaoberal na 

Slovensku aj J. Eisner. Na základe výskumov v Jasovskej jaskyni v roku 1922 

navrhol označenie „jasovská keramika“ (Eisner 1926, 14 nn. cit. podľa Lichardus 

1974, 11), ktoré používal až do objavenia sa štúdie F. Tompu v roku 1929. Vo 

svojej monografii z roku 1933 „Slovensko v pravěku“  už nazýva túto keramikou 

„byckou“, teda bu-kovohorskou (1933, 18 nn.).  

  Prelom v poznaní bukovohorskej kultúry znamenala prvá súhrnnejšia práca 

od F. v. Tompu (1929), ktorý ako prvý urobil jej vnútornú periodizáciu, poukázal 

na jej chronologické postavenie a vyčlenil aj materiálnu náplň, opierajúc sa 

väčšinou o zberové nálezy, prípadne o materiál pochádzajúci zo sídlisk, kde 

nebolo možné overiť ich chronologické súvislosti. V rámci genézy bukovohorskej 

kultúry vymedzil samostatný vývojový stupeň tzv. „protobükk“, do ktorého poňal 

nálezy vtedy ešte nerozlíšenej alföldskej lineárnej keramiky. Časť týchto nálezov, 

hlavne z južnej oblasti Alföldu, zahrnul i do obsahu krišskej kultúry. Samotnú 

bukovohorskú kultúru rozdelil do troch základných I-III, pričom vychádzal 

z typologic-ko-štylistického rozboru keramiky (Tompa 1929, 28-37). Túto 

periodizáciu však neakceptovali najmä vtedajší česko-slovenskí archeológovia 

a ostrú diskusiu na túto tému viedli i maďarskí bádatelia. Medzi nimi bol i J. 
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Böhm, ktorý vychádzal predovšetkým zo znalosti základných výskumov tejto 

kultúry najmä v jaskyniach Ardovo a Kečovo-Domica (Lichardus 1968, 93, 94). 

Z maďarských bádateľov odmietal v. Tompove členenie predovšetkým J. Csalog, 

ktorý v roku 1941 jeho názory o vývoji bukovohorskej kultúry podrobil ostrej 

kritike. Nešlo iba o nesú-hlas s jednotlivými vyčlenenými stupňami, ale i o pôvod 

a samotný vývoj tejto kultúry. F. v. Tompom navrhnuté stupne chápal J. Csalog 

iba ako keramické výzdobné štýly, ktoré mohli byť podľa neho všetky súčasné. 

Tvrdil, že aj keby bol badateľný nejaký vývoj, potom by podľa jeho predstáv 

musel stupeň III F. v. Tompovej klasifikácie stáť na začiatku. Ani J. Csalog si ale 

pri svojich úvahách nezvolil žiadne konkrétne kritériá, hoci niektoré tézy F. v. 

Tompu kritizoval právom. Nálezy, o ktoré sa pri svojich zdôvodneniach opieral 

patria v skutočnosti mladému stupňu kultúry s východnou lineárnou keramikou 

(Lichardus 1974, 12). K rozlíšeniu týchto dvoch kultúrnych osídlení dochádza 

však až neskôr. 

  Vo vtedajšom československom bádaní nenašli názory ani jedného z 

menovaných maďarských archeológov výraznejšej odozvy, naopak J. Böhm 

zaujal k re-latívnej chronológii oboch zvlášť kritické stanovisko. Vychádzal 

pritom už zo spomínaných systematických výkopov v jaskyniach Domica 

a Ardovo. Nové výsledky výskumov z týchto nálezísk, uskutočnené pod vedením 

J. Lichardusa, sa stali východiskom pre dodnes používanú klasifikáciu 

bukovohorskej kultúry na Slovensku ako i pre vymedzenie jej chronologického 

postavenia v rámci neolitického vývoja Karpatskej kotliny  (Lichardus 1968, 96 

nn.; 1974, 12, 83 nn.). V tom čase sa bukovohorskej kultúre venovali aj maďarskí 

bádatelia. Ucelenejšia práca k rozšíreniu tejto kultúry pochádza z pera J. Koreka 

a P. Pataya (1958), ale spravidla sa ňou bádatelia zaoberali skôr v súvislosti 

s výskumom kultúr s lineárnou keramikou vo východnej časti Karpatskej kotliny 

než samostatne. Ide napríklad o práce I. Bognár-Kutzián (1966), ale najmä N. 

Kalicza a J. Makkaya (1966, 35), ktorí sa už vtedy správne domnievali, že sa 

bukovohorská kultúra vyvinula zo skupiny Tiszadob. Tieto svoje tvrdenia však 

nepodložili stratigrafickými alebo analytickými výskumami. K problematike 

pôvodu bukovohorskej kultúry sa vyjadril aj J. Korek (1971, 5 nn.) v príspevku 

k alföldskej lineárnej keramike v kra-sovej oblasti, kde sa zaoberal i otázkou 
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podielu gemerskej lineárnej keramiky na vzniku tejto kultúry. Okrajovo sa 

bukovohorskej kultúry dotkli N. Kalicz a J. Makkay v dodnes najucelenejšej 

monografii o lineárnej keramike na Veľkej maďarskej nížine v roku 1977 

(Kalicz/Makkay 1977, 100-104).  

  Z územia Slovenska sa po J. Eisnerovi a J. Böhmovi najintenzívnejšie 

bukovohorskou kultúrou zaoberal J. Lichardus (1962, 47 nn.; 1966, 431 nn.; 1968; 

1974), ktorý, opierajúc sa predovšetkým o materiál získaný z jaskýň Slovenského 

krasu, ale i z ďalších, medzičasom objavených otvorených sídlisk, vypracoval jej 

vnútornú periodizáciu, vyčlenil tvarovú i výzdobnú náplň a načrtol otázku genézy, 

zániku i chronologického postavenia tejto svojráznej stredoneolitickej kultúry.  

  Po tejto základnej práci sa objavujú už iba čiastkové štúdie a články 

týkajúce sa prevažne určitej konkrétnej problematiky v rámci bukovohorskej 

kultúry. Ucelenejšiu prácu predstavuje príspevok S. Šišku k bukovohorskej 

kultúre na Východoslovenskej nížine (1979, 245 nn.), kde na základe troch 

lokalít, patriacich dodnes medzi najvýznamnejšie, a dokonca kľúčové náleziská – 

Zemplínske Kopčany, Hnojné, Čierne Pole demonštruje jej vývoj v tejto časti 

východného Slovenska. Zároveň poopravuje i niektoré mylné názory J. 

Lichardusa týkajúce sa najmä územia rozšírenia bukovohorskej kultúry, pôvodu 

jej vzniku ako i chronologic-kého postavenia oproti skupinám kultúry 

s východnou lineárnou keramikou. V ro-ku 1995 sa spomínaný autor venuje 

problematike zániku bukovohorskej kultúry. Hlavnú príčinu vidí v zmene klímy, 

ku ktorej dochádza na začiatku 4. tisícročia pred Kr., prejavujúcej sa nástupom 

obdobia epiatlantiku s charakteristickým rýchlym striedaním vlhkejších 

oceánskych a suchších kontinentálnych výkyvov, ktoré nastali po pokojnom 

teplom a vlhkom atlantiku (1995b, 10 nn.). V tom istom roku sa v monografickej 

štúdii zameranej na vyhodnotenie výskumu polykultúrneho sídliska v Šarišských 

Michaľanoch, o.i. zaoberá krátko i vnútornou periodizáciou bukovohorskej 

kultúry i otázkou jej zániku (1995a, 43-46). So zmenou klímy podľa S. Šišku 

súvisí aj intenzívnejšie osídľovanie výšinných polôh, kedy v dôsledku nedostatku 

vlahy a vody hľadali spoločenstvá bukovohorskej kultúry útočisko vo vyšších 

nadmorských výškach, kde si zakladali výšinné sídliská. Otázkou ich datovania 

a funkcie sa zaoberá autor v článku z roku 1999 (1999a, 47-60).  
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  V rámci východného Slovenska má špecifické postavenie Spiš, ktorý síce 

patrí do sféry vplyvu kultúry s mladou (notovou) lineárnou keramikou a nasledu-

júcej želiezovskej skupiny, ale po nepočetných nálezoch – importoch skupiny 

Tiszadob, výrazne narastá podiel bukovohorskej keramiky v prostredí oboch 

spomínaných kultúrnych osídlení, takže už nemožno hovoriť iba o importoch, ale 

o osídlení nositeľmi bukovohorskej kultúry. Tejto problematike sa venoval 

predovšetkým M. Soják (1998b, 109-115; 2000a, 201 nn.). 

 

5.1 Genéza bukovohorskej kultúry 

  

  J. Lichardus (1968, 94) za materské územie a hlavnú oblasť rozšírenia 

bukovohorskej kultúry pokladá Bukové hory a Juhoslovenský kras. Správne 

rozpoznáva, že najmä stará bukovohorská keramika je veľmi blízka nálezom 

lineárnej keramiky na východnom Slovensku. Tento jav rozpoznali i mnohí 

bádatelia v mi-nulosti a vzájomný vzťah vysvetľujú neprerušeným vývojom. F. v. 

Tompa (1929, 25 nn.) vsunul pred objavenie sa samotnej bukovohorskej kultúry 

samostatný stupeň „protobükk“, do ktorého zaradil pamiatky vtedy ešte 

nerozlíšenej alföldskej lineárnej keramiky. Ako píše J. Lichardus (1974, 95), tento 

druh nálezov však nevystupuje na centrálnom území bukovohorskej kultúry 

v takej miere, aby sa mohol sledovať plynulý prechod k tejto kultúre. Z materiálu 

získaného najmä v jaskyniach Slovenského krasu však vyčleňuje iný typ lineárnej 

keramiky, tzv. gemerskú lineárnu keramiku, ktorá je zvlášť charakteristická pre 

spomínanú oblasť a materiálom, úpravou povrchu i výzdobou je najviac podobná 

najstaršej bukovohorskej keramike. Považuje ju ale iba za jednu zo zložiek 

podieľajúcich sa na genéze tejto keramiky. Ako druhú uvádza tenkostennú, 

prevažne maľovanú keramiku vychádzajúcu z tradícií skupiny Sesklo, ktorú 

označil ako horizont Domica Ib. Jej prítomnosť v Karpatskej kotline spája 

s etnickými posunmi a príchodom nositeľov kultúry Vinča do juhovýchodnej 

Európy. Súčasný stav vedeckého bádania a poznania chronologického postavenia 

i materiálnej náplne jednotlivých kultúrnych spoločenstiev vyvíjajúcich sa 

v období stredného neolitu v Karpatskej kotline a priľahlých oblastiach vylučuje 

spájať dodnes iba ojedinelé pamiatky tenkostennej maľovanej keramiky zo 
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Slovenského krasu so spomínanými kultúrnymi osídleniami. Skôr ide o neznámu, 

nepočetnú skupinu keramiky, ktorej pôvod treba ešte objasniť.  

  Dodnes nie je celkom vyriešená ani otázka prítomnosti J. Lichardusom 

vyčlenenej gemerskej lineárnej keramiky, ktorú od bukovohorskej odlíšil iba na 

základe výzdoby vystupujúcej na nálezoch z jaskýň Slovenského krasu. Z tejto 

skutočnosti teda vyplýva rovnako nejasný podiel tohto typu, ktorý S. Šiška (1989, 

135) charakterizuje ako lokálnu odnož skupiny Tiszadob kultúry s východnou li-

neárnou keramikou, na formovaní bukovohorskej kultúry. Za jeden z hlavných 

komponentov, z ktorých sa táto kultúra vyvinula, sa dnes považuje práve skupina 

Tiszadob (Šiška 1976, 91; 1995a, 14), na čo správne poukázali už v 60.-tych 

rokoch minulého storočia maďarskí bádatelia N. Kalicz a J. Makkay (1966, 35), 

hoci svoje tvrdenia nepodložili stratigrafickými alebo analytickými zisteniami. Na 

väčšej časti Východoslovenskej nížiny a v priľahlých oblastiach zohrala dôležitú 

úlohu skupina Raškovce. Z rozdielneho kultúrneho podložia vyplýva i lokálne za-

farbenie bukovohorskej kultúry na celom území jej rozšírenia (Šiška 1976, 91).  

  

5.3 Vnútorná periodizácia bukovohorskej kultúry 

 

  O triedenie bukovohorskej kultúry na Slovensku sa ako prvý a dá sa 

povedať, že dodnes aj jediný pokúsil J. Lichardus (1968, 96 nn.; 1974, 83 nn.). 

Vychádzal predovšetkým zo systematického výskumu v Ardove, Kečove - 

Čertovej diere a v Kečove - Domici, ale aj z vtedy známeho slovenského 

a maďarského materiálu. Hoci uvádza, že sa opiera o stratigrafické zistenia 

a pozorovania v spome-nutých jaskyniach, vzhľadom na ich prírodné prostredie 

a výrazné premiešanie neolitického materiálu s nálezmi z mladších období však 

takého zistenia nie sú spoľahlivé.  

  J. Lichardus (1974, 83 nn.) potom i na základe štylisticko-typologického 

rozboru keramiky vyčleňuje 4 základné vývojové etapy bukovohorskej kultúry: 

„starú“ (prechodnú), „predklasickú“, „klasickú“ a „pozdnú“ a alfabeticky: A – 

AB – B – C. 

 

5.3.1 Stupeň A 
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  Do stupňa A zaraďuje keramiku z jemnej, plavenej hliny, čiastočne 

premiešanej s organickými prímesami. Jej povrch so žltohnedou, žltou alebo 

červenožltou engobou je často hladený a zriedkavo sa objavuje čierny smolný 

náter. Hlavnú výzdobu, ktorá je prevedená voľnou rukou, ojedinele dvojhrotým 

nástrojom, tvorí jednoduchý rytý ornament z dvoch alebo troch línií 

usporiadaných do jednoduchých oblúkov, prípadne majúce tvar viacnásobnej 

„stojatej“ špirály (obr. 11: 1, 2). Výzdobné trojuholníky sú ešte malé a vyplnené 

spravidla iba šrafovaním. Výzdoba pod okrajom pozostáva z obežných 

horizontálnych línií alebo vpichov. Hlavne v prvom prípade ide o pokračovanie 

predchádzajúceho vývoja. Vpichy charakteristické pre bukovohorskú keramiku sa 

zriedkavo objavujú už v sku-pine Tiszadob, najmä v jej mladšej fáze, na sídlisku 

v Šarišských Michaľanoch (Šiška 1989, tab. 33: 8, 10, 14). Výzdoba dna, prípadne 

nad dnom je zriedkavá. Tu by som rada zdôraznila, že oblúkové motívy 

pozostávajúce z dvoch až štyroch a niekedy i viacnásobných línií vystupujú už 

v predchádzajúcej skupine Tiszadob a v maľovanej podobe i v skupine Raškovce 

kultúry s východnou lineárnou keramikou a už v týchto kultúrnych 

spoločenstvách sa v niektorých prípadoch uplatňuje myšlienka vyplnenia 

prázdneho miesta medzi jednotlivými výzdobnými motívmi v podobe 

„výzdobných trojuholníkov“ (obr. 5; 6; 9). Druhý motív, tzv. „Postenspirale“ sa 

objavuje napríklad aj na amfore s valcovitým, mierne roztvoreným hrdlom 

a guľovitou spodnou časťou tela v Prešove-Šváboch (Budinský-Krička 1959, 465 

n., 498, obr. 190: 1), ktorú S. Šiška (1989, 164) dáva do súvisu s mladým stupňom 

kultúry s východnou lineárnou keramikou. V rámci typologickej náplne sú pre 

tento stupeň typické nižšie kónické a polguľovité misky, polguľovité nádoby, 

pseudoamfory, nádoby s výlevkami, hrnce, zásobnice, miska na nôžke a fľaše3. 

Ako najvýznamnejšie náleziská uvádza J. Lichardus jaskyne Kečovo-Domica, 

Miskolc – Büdöspest a Aggtelek.  

 

5.3.2 Stupeň AB 

  Opierajúc sa o výsledky výskumov v Ardove a o materiál z Kečova-Čerto-

vej diery vyčleňuje „predklasickú“ fázu bukovohorskej kultúry. V rytej výzdobe, 
                                                 
3 Typologickou náplňou jednotlivých oblastí rozšírenia bukovohorskej kultúry sa  bližšie zaoberám 
ďalej v texte. 
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prevedenej zväčša dvojhrotým nástrojom, sa síce uplatňujú už najmä typické pásy 

pravidelne zaoblených oblúkových línií, spolu s dvojitou, obojstrannou „stojatou“ 

špirálou, ale objavujú sa ešte aj lineárne motívy pokrývajúce súvisle celú hlavnú 

plochu nádoby (obr. 11: 3, 4, 17, 19, 20). Narastá význam výzdobných 

trojuholníkov, rozlišujú sa malé i veľké trojuholníky, ktoré naďalej tvoria 

jednoduché horizontálne, vertikálne, prípadne šikmé línie, ale už aj špirála a pre 

bukovohorskú kultúru príznačný šachovnicový motív. V rámci lineárnej výzdoby 

prežívajú tradí-cie skupiny Tiszadob v podobe zvislých cikcakovitých línií. 

V podokrajovej výzdobe sa častejšie objavuje kombinácia vodorovných línií 

a kruhových alebo poz-dĺžnych krátkych vpichov, ale i kombinácia obežných línií 

s bežiacou „S“ alebo „C“ špirálou. Výzdoba na dne, prípadne nad ním je ešte 

veľmi zriedkavá, ak je, tvorí ju rad alebo viac radov vpichov. Typologicky sa 

vyskytujú jednoduché polguľovité tvary, nízke kónické alebo polguľovité misky, 

pseudoamfory, fľaše, misky so štvoruhlovým ústím, niekedy i hornou časťou tela, 

kvadraticky profilované nádoby či nádoby s výlevkou. K najdôležitejším 

lokalitám tohto stupňa radí J. Li-chardus jaskyne Domica, Ružín a Aggtelek, ďalej 

náleziská Megyaszó, Barca I, Šváby, Pršu a Michalovce – „Hrádok“. 

  

5.3.3 Stupeň B 

  Klasický stupeň bukovohorskej kultúry charakterizuje rytá výzdoba robená 

viacnásobným hrebeňovitým nástrojom, negatívny ornament a častá biela inkrus-

tácia. Hlavná výzdoba pozostáva z pásov oblúkových línií zostavených do tvaru 

gotického oblúka, objavujú sa však i pásy vertikálnych línií s „odseknutou“ 

hornou oblúkovou časťou, ktoré prebiehajú až po okraj a z tohto motívu odvodené 

ďalšie, ukončené priečnou líniou, na ktorú môže priamo dosadať malý výzdobný 

trojuholník (obr. 11: 5, 6, 8-10). Zvislé pásy prebiehajúce zhora nadol nápadne 

pripomínajú metopovité členenie hlavnej výzdoby na keramike mladého stupňa 

kultúry s východnou lineárnou keramikou (obr. 11: 10). Prvýkrát sú v tomto 

stupni na keramiku aplikované pásy línií zalomených do tvaru gotického oblúka s 

vyplnenou časťou medzi oboma ramenami oblúka (obr. 11: 7) a „lineárny“ motív 

po oboch stranách oddelený pásom vertikálnych línií (akési metopovité členenie) 

(obr. 11: 15). Najdôležitejšiu úlohu v celej výzdobe tvoria však najmä veľké 
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výzdobné trojuholníky, ktoré sú spolu s malými trojuholníkmi bohato zdobené 

(obr. 12). V závere klasického obdobia sa objavuje jeden z charakteristických 

prvkov bukovohorskej kultúry, negatívny ornament. V podstate je to prázdne, 

výzdobou nepokryté, ale iba vyleštené miesto na nádobe, ktoré mohlo síce 

vzniknúť náhodou, no najmä pokiaľ ide o výzdobné trojuholníky a niektoré 

symbolické prvky (napríklad v tvare písmena H či T) jednoznačne vidieť snahu 

dosiahnuť dokonalý efekt striedaním rytej, dokonca niekedy bielo inkrustovanej 

výzdoby s vynechanými, vyleštenými miestami. Maximálny rozkvet dosiahla 

v klasickom období aj výzdoba pod okrajom skladajúca sa z rôznych bohatých 

motívov, v ktorej sa často uplatňuje aj negatívny ornament (obr. 13). Ide o rôzne 

druhy vpichov, špirál, línií, schodíkovitý či šachovnicový motív, geometrické 

negatívne pásy či symbolické motívy vo forme „H“ a ich rôzne kombinácie. 

Častejšia je i výzdoba pri dne, pozostávajúca z horizontálnych rytých línií alebo 

vpichov, ale i na samotnom dne nádoby, kde sa objavujú negatívne alebo 

symbolické vzory. Okrem okrajovej výzdoby na vonkajšej strane vystupuje 

niekedy táto i na vnútornej strane okraja nádoby. V rámci typologickej náplne 

naďalej pokračujú polguľovité a kónické hlboké misky, misky s kvadratickým 

ústím, inokedy s lalokovito vytiahnutým okrajom, polguľovité nádoby, hruškovité 

nádoby s mierne naznačeným ústím, ale i esovité či bikónické tvary nádob, fľaše, 

nádoby s výlevkou, amfory a hrnce. Z dôležitých nálezísk uvádza J. Lichardus 

opäť jaskyne Domica, Ardovo a Aggtelek, ďalej Borsod-Derekegyháza a Barca I.  

 

5.3.4 Stupeň C  

  V záverečnom stupni dochádza podľa autora tejto klasifikácie k rozpadu 

jednotlivého štýlu na rad regionálne sa vyvíjajúcich výzdobných schém. 

Charakterizujú ho predovšetkým jemné, až vlásočnicové, hrebeňovitým nástrojom 

ryté lí-nie vyplnené červenou alebo žltou farbou. Tento druh inkrustácie považuje 

za typický znak tohto obdobia, ktorým sa potom jednoznačne odlišuje neskorá 

bukovohorská keramika od starších nálezov. Tu však musím protirečiť názoru J. 

Lichardusa a spomenúť aspoň dve významné lokality – Košice-Šaca a Ždaňa, 

poloha Kotol (ale je ich oveľa viac), na ktorých sa spolu s bielou inkrustáciou 

objavuje i červená a ojedinele dokonca oranžová či žltá a ktoré sú na základe 



 59

materiálu, hoci iba zberového, ale veľmi výrazného, zaradené do predklasického, 

prípadne do klasického stupňa bukovohorskej kultúry. Hlavná výzdoba pozostáva 

z pásov rôzne zoskupených oblúkových línií, z klasickej zvinutej špirály (obr. 11: 

11-14, 16) a z niektorých motívov známych už z predchádzajúceho stupňa (obr. 

11: 7, 15, 18). Výzdobné trojuholníky strácajú svoj pôvodný význam a slúžia už 

iba na delenie plochy nádoby. Ojedinele sú vyplnené jednoduchými motívmi. 

Podobne je to i s výzdobou pod okrajom, ktorá sa obmedzuje na vodorovné línie, 

schodíkovitý vzor, vpichy či krátke vrúbky pod okrajom, ale i s výzdobou nad 

dnom, na dne a na vnútornej strane nádoby, ktorá tu vystupuje veľmi zriedkavo. 

Z kera-mických foriem naďalej pretrvávajú hlboké a esovito profilované misky, 

hruškovité, bikónické a nádoby s výlevkou, fľaše, amfory a hrnce. 

Z neskorobukovo-horských nálezísk sú najdôležitejšie Domica, Aggtelek, Borsód-

De-rekegyháza, Zemplín a i.  

 

  Rozšírenie jednotlivých stupňov sa podľa J. Lichardusa viaže v podstate na 

materskú oblasť bukovohorskej kultúry. Nálezy z Východoslovenskej nížiny, 

z väčšej časti Košickej kotliny a Šarišského podolia, dnes jednoznačne priradené 

bukovohorskej kultúre, autor totiž považuje iba za importy v prostredí kultúry s 

východnou lineárnou keramikou. Potom najstarší a predklasický stupeň je 

doložený viac-menej iba v krasovej oblasti (na slovenskej i maďarskej strane) 

a v priľah-lých dolinách. V severnej časti rozšírenia kultúry (t.j. zhruba po líniu 

Poráč a Ru-žín v Hornádskej kotline), bola rozšírená hlavne vo svojom klasickom 

– B stupni, pričom najmladší stupeň C tu opäť nie je zastúpený (Lichardus 1974, 

93). Napriek viacerým Lichardusovým mylným predstavám, vyplývajúcim určite 

i z vtedajšie-ho stavu vedeckého poznania, sa i dnes javí veľmi podobná situácia. 

V čase, kedy sa na území Slovenského krasu a v priľahlej časti Maďarska formuje 

bukovohorská kultúra, vo viacerých častiach územia kultúry s východnou 

lineárnou keramikou dožíva skupina Tiszadob vo svojej tretej, mladej fáze (Šiška 

1995a, 22 n.). Obdobnú situáciu treba očakávať i v prostredí skupiny Raškovce. 

Zánikový horizont je tiež dodnes veľkou neznámou a spoľahlivé stratigrafické 

zistenia bohužiaľ zatiaľ chýbajú. Výnimkou je lokalita Šarišské Michaľany, 

poloha Fedelemka, kde je síce prevažná časť materiálu zaradená do klasického 



 60

stupňa bukovohorskej kultúry, ale ako píše S. Šiška (1995a, 44), badať tu aspoň 

počiatky najmladšej fázy, a to hlavne podľa nepočetného výskytu žltej inkrustácie 

rytej výzdoby a zlomkov zoomorfných i antropomorfných nádob blízkych už 

nádobám potiskej kultúry.  

 

  Po vypublikovaní prvej syntetickej práce o bukovohorskej kultúre z pera J. 

Lichardusa v roku 1974 sa zakrátko objavili nové skutočnosti, ktoré výrazne za-

siahli do dejín poznania tejto osobitej kultúry na území Slovenska. Ide 

predovšetkým o výskum S. Šišku v Zemplínskych Kopčanoch v r. 1971-1974 

(1974, 3 nn.; 1979, 249 nn., tab. VII-XIII), kde vlastne zachytil celý vývoj kultúry 

s východnou lineárnou keramikou, keď objavil objekty patriace tak staršej skupine 

Kopčany ako i mladšej skupine Raškovce, ale z hľadiska chronologického 

postavenia a vzťahov tejto kultúry s nasledujúcou bukovohorskou malo veľký 

význam odkrytie sídliska a hrobov práve tejto druhej menovanej kultúry. Viaceré 

hroby boli za-hĺbené do sídliskovej jamy skupiny Raškovce, ktorú na západnom 

okraji prekrýval ďalší objekt bukovohorskej kultúry. Toto umožnilo autorovi 

výskumu jednoznačne vyvrátiť teóriu J. Lichardusa, že sa bukovohorská kultúra 

po väčšinu svojej doby trvania vyvíjala súčasne so skupinou Tiszadob (a rovnako 

i so skupinami Szilmeg a Szakálhát) a v stupni C so skupinou Sátoraljaújhely, 

teda so skupinou Raškovce (Lichardus 1974, 107). Rovnako i na základe 

výskumu v Čiernom Poli (1976a, 276, 277) a vychádzajúc i z dávnejšie známeho 

súboru nálezov z Hnojné-ho (Šiška 1964a, 379; 1979, 248 n., tab. V; VI) mohol 

poopraviť mylné tvrdenie spomínaného autora a rozšíriť hlavnú oblasť osídlenú 

nositeľmi bukovohorskej kultúry až na Východoslovenskú nížinu. A keďže sa 

spolu so skupinou Raškovce za hlavný komponent podieľajúci sa na genéze tejto 

kultúry pokladá aj skupina Tiszadob, postupuje bukovohorské osídlenie i mimo J. 

Lichardusom vyčlenené územie Slovenského krasu a priľahlej časti Košickej 

kotliny ďalej na sever, popri Toryse až do Šarišského podolia, kde je toho 

nezvratným dôkazom lokalita Prešov-Šarišské Lúky (1976, 90-92, tab. XII), ale 

i dávnejšie známe nálezy z Fu-lianky (Blahuta 1959, 5, 11 nn., tab. I; III: 1-28; 

Šiška 1993, 37 nn., obr. 2: 7-19; obr. 3) či jedna z vôbec najvýznamnejších lokalít 

tejto kultúry Šarišské Michaľany (1986b, 439 nn., tab. I-III;  1995a). V súvislosti 
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s publikovaním výsledkov niekoľkoročných výskumov sa pri datovaní osady 

bukovohorskej kultúry okrajovo dotkol aj vnútorného členenia tejto kultúry. Ako 

už bolo vyššie spomenuté, do-dnes je zaužívaná vnútorná periodizácia podľa J. 

Lichardusa (1968, 96 nn.; 1974, 83 nn.). Pri výskume otvorených osád sa však 

materiál nedá celkom jednoznačne triediť podľa tejto klasifikácie. Problém 

nastáva v tom, že keď sa na materskom území formuje už stupeň 

A bukovohorskej kultúry, na ostatných územiach vyznievajú svojimi najmladšími 

fázami skupina Tiszadob i Raškovce, hoci v ich prostredí vystupujú už prvky 

rozvinúce sa v ďalšom vývoji do svojej klasickej podoby. Ako píše S. Šiška 

(1995a, 43), i v bohatom nálezovom materiáli zo Šarišských Michalian sú 

prítomné znaky charakteristické v Slovenskom krase pre všetky fázy. To by 

mohlo viesť k mylným predstavám, že sa tu objavuje analogická situácia ako 

v spomínaných jaskyniach. Avšak vzhľadom na krátkodobé osídlenie osady, 

potvrdené i malým počtom pôdorysov domov, možno v tomto prípade úplne 

vylúčiť dlhšie trvanie bukovohorskej kultúry na danej lokalite. Autor preto 

navrhuje skôr používať trojfázové delenie kultúry, aké zaviedli a používajú 

maďarskí bádatelia, ktoré dokáže reálnejšie postihnúť jej skutočný vývoj 

(Kalicz/Makkay 1977, 43-49, 100 n.). Fáza I zahŕňa vyznievajúce fázy skupín 

s vý-chodnou lineárnou keramikou a ich postupnú transformáciu v novú, 

bukovohorskú kultúru. Fáza II sa vyznačuje už absolútnou tvarovou  

i ornamentálnou prevahou keramiky bukovohorskej kultúry bez akýchkoľvek 

ohlasov predchádzajúceho osídlenia. Zahŕňa stupne AB a B Lichardusovho 

triedenia. Do tejto fázy datuje S. Šiška aj podstatnú časť osady v Šarišských 

Michaľanoch ako i s touto relatívne súveké skúmané sídliská v Prešove-

Šarišských Lúkach, vo Fulianke, v Hnojnom, Čiernom Poli, Zemplínskych 

Kopčanoch a i. Najnejasnejšou stránkou a dodnes nevyriešenou je doznievanie 

bukovohorskej kultúry, teda jej posledná fáza III, resp. stupeň C (podľa J. 

Lichardusa). Problémy s jej definovaním vyplývajú predovšetkým z jej 

neobjasneného zániku, keďže v žiadnom nasledujúcom kultúrnom osídlení či už 

východného Slovenska, ale i celého Potisia nie je doložené prepojenie na 

bukovohorskú kultúru. Zánik bukovohorskej kultúry bol však pravdepodobne 

výsledkom významných ekonomických zmien a v jednotlivých regiónoch sa 
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zrejme nebude prejavovať rovnakým stvárnením materiálnej kultúry (Šiška 1995a, 

43 n.). Touto problematikou sa zaoberám v inej časti práce.  
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  Obr. 11. Bukovohorská kultúra. Výber hlavných výzdobných schém. 

      (podľa Lichardus 1974, 31, obr. 2). 
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  Obr. 12. Bukovohorská kultúra. Výber výzdobných trojuholníkov. 

              (podľa Lichardus 1974, 36, 38, obr. 4; 6) 
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 Obr. 12. Bukovohorská kultúra. Výber motívov okrajovej výzdoby. 

                (podľa Lichardus 1974, 35, obr. 3) 
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6. Vývoj osídlenia bukovohorskej kultúry na Slovensku  

  

  V posledných storočiach 5. tisícročia pred Kr. sa po prvýkrát na krátky čas 

zjednocuje vývoj podstatnej časti východného Slovenska, keď sa v 

západopotiskom okruhu z podložia skupiny Tiszadob a vo východopotiskom 

okruhu aj za účasti skupiny Raškovce formuje nová kultúrna jednotka – 

bukovohorská kultúra. Okrem Laboreckej vrchoviny, ktorá ešte dlho zostala 

neobývanou, osídľujú nositelia tejto svojráznej kultúry všetky regióny 

východného Slovenska, vrátane Spiša a v severovýchodnom Maďarsku územie od 

pohoria Matra, Bukové vrchy až po rieku Tisu. Odlišné kultúrne podložie 

prispieva na Východoslovenskej nížine k badateľných lokálnym odchýlkam. 

Oproti kultúre s východnou lineárnou keramikou dochádza k výraznému nárastu 

počtu sídlisk (porovnaj mapy 1 a 2) a k osí-dľovaniu i hornatejších terénov 

Slovenského krasu s nadmorskou výškou 300-600 m, kde obyvateľstvo s obľubou 

vyhľadáva a využíva početné jaskynné priestory (jaskyne Ardovo, Domica, 

Čertova diera, Silická, Jasovská, Fajka, Zbojnícka, Kostrová). Osídlenie preniká 

i do podhorských a horských oblastí Slovenského Rudohoria i Slanských vrchov 

a údolím Hornádu intenzívnejšie zasahuje i do prostredia kultúry s mladšou 

(notovou) lineárnou keramikou a želiezovskou keramikou na Spiš. V tomto 

špecifickom regióne východného Slovenska dokonca vystupuje spolu s 

pamiatkami vyššie spomenutých osídlení i v nadmorskej výške nad 600 m (Soják 

1998b, 109 nn.; Šiška 1995a, 14).  

  

6. 1 Sídliská   

  

  Pre bukovohorskú kultúru sú vo všeobecnosti charakteristické dve formy 

sídlisk – jaskynné a vo voľnom teréne. Pri druhom type možno osídlenie rozdeliť 

ešte na nížinné a výšinné. Výšinné osady sú špecifickou formou sídlisk a ich 

zakladanie sa dáva predovšetkým do súvislosti s náhlou zmenou klímy a so 

zánikovým horizontom bukovohorskej kultúry na začiatku 4. tisícročia pred Kr. 

Obraz o výzore sídlisk, o ich rozlohe, polohe, vnútornom architektonickom 

usporiadaní a charaktere jednotlivých sídliskových objektov, a to nielen v rámci 
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bukovohorskej kultúry, ale vôbec všeobecne v akejkoľvek kultúrnej jednotke, 

môže najlepšie poskytnúť jedine systematický výskum lokalít. Na území 

východného Slovenska nie je k dispozícii veľa takýchto neolitických lokalít, 

z čoho teda vyplýva i nedo-konalé poznanie najstarších sídliskových pomerov 

a života prvých roľníckych spoločenstiev.  

 

6.1.1 Formy sídlisk a podmienky osídlenia v jednotlivých regiónoch východného    

         Slovenska 

 

Východoslovenská nížina:

  

  Všeobecným základným kritériom pri voľbe miesta na osídlenie bola 

blízkosť vodného toku – rieky, potoka alebo aspoň prameňa, ako to badať 

v prípade osídlených jaskýň. Rozhodujúcu úlohu však zohrávala i konfigurácia 

terénu, v ktorom sa hľadali plochy vhodné na založenie polí. Pokiaľ ide 

o najvýchodnejšiu časť našej krajiny, Východoslovenskú nížinu, najrozšírenejším 

typom reliéfu je tu rovina nachádzajúca sa spravidla vo výškovom stupni do 200 

m n. m., na širokých poriečnych nivách Bodrogu a jeho zdrojníc – Latorice, Uhu, 

Laborca, Tople a Ondavy. Kvôli takmer rovnému alebo iba slabo zvlnenému 

terénu tu často, hlav-ne v minulosti, a teda určite i v neolite dochádzalo 

k početným záplavám. Veľká akumulácia podzemnej vody, vystupujúcej na 

viacerých miestach až na povrch, spôsobovala vytváranie močiarov. Z tohto 

dôvodu sa osídlenie koncentrovalo skôr na rozľahlých, okolitých pahorkatinách, 

patriacich nadmorskou výškou do 300 m ešte do stupňa nížin. Ich dlhé mierne 

svahy boli vhodné na odlesnenie a suchý terén, ľahká priechodnosť a hlboké 

úrodné pôdy na poľnohospodárske využitie. Okrem pahorkatín boli často 

vyhľadávané i z nížiny ostro ako ostrovy vystupujúce duny z naviateho piesku, 

ktoré rovnako poskytovali bezpečie pred povodňami. Vyskytujú sa najmä v okolí 

Kráľovského Chlmca, v tzv. Medzibodroží a menej i v okolí Veľkých Kapušian 

a dolnej Ondavy. Južne od Trebišova, na dolnom toku riek Ondava a Laborec sa 

rovnako vyskytujú i súvislejšie plochy spraší, tzv. sprašové tabule pokrývajúce 

riečne terasy. Práve na týchto sa vytvorili najúrodnejšie pôdy vo forme černozemí 
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a lužných pôd predstavujúce v rámci Východoslovenskej nížiny pomerne malé 

percento. Plošne prevažujú skôr málo úrodné pôdy, re-prezentované 

illimerizovanými pôdami oglejenými až oglejenými pôdami pokrývajúcimi 

rozsiahle územia pod Slanskými vrchmi, na ľavobreží strednej Ondavy a pod 

Vihorlatom a Popričným. Na nivách východoslovenských riek sú hojne zastúpené 

aj ťažké nivné pôdy oglejené a glejové. K málo úrodným pôdam 

Východoslovenskej nížiny patria aj hnedozeme oglejené, mačinové pôdy 

a nenasýtené hnedé lesné pôdy Zemplínskych vrchov (Lukniš 1972, 129, 151; 

Mičian 1972, 393 nn.).   

  K najvýznamnejším nížinným lokalitám tohto regiónu patria Čeľovce II 

(13)4, Čičarovce, poloha Liceumi domb (14), Čierne Pole (15), ktoré je zároveň 

i najvýchodnejšou lokalitou v slovenskej časti rozšírenia bukovohorskej kultúry, 

ďalej Hnojné (28), Kašov, poloha Čepegov I (40), Malé Raškovce (66), Sečovce 

(85), Zemplínske Hradište, poloha Konopianky (139), Zemplínske Kopčany (141) 

a v severozápadnom cípe Východoslovenskej nížiny Vranov nad Topľou-Čemer-

né (128) a Vyšný Žipov (132).  

 Podľa rozloženia lokalít vidno, že sa osídlenie sústreďovalo na celom 

území dolného Zemplína skôr v nížinatých častiach a iba ojedinele vystúpilo do 

vyšších polôh, kde je známe výšinné sídlisko v Brehove (8) v južnej časti regiónu 

a Slanec (90), nachádzajúci sa v mieste vyústenia horského priesmyku z Košickej 

kotliny na Východoslovenskú nížinu. Na ďalších dominantných vrchoch uprostred 

výraznej roviny sa lokality zachytili iba na ich úpätiach, napríklad v Strede nad 

Bodrogom (106), Zemplíne (135) a i. (Šiška 1999, 53).   

  

 Pozdĺž Laborca preniká ľud bukovohorskej kultúry aj do Humenského po-

dolia, kde je známych niekoľko lokalít. V katastri Brestova dve (9; 10), jedna 

z nich v polohe Jarky-II a tri v katastri Humenného, najmä v polohe Pod Sokolom 

(31), kde sa počas viacročného výskumu získal výrazný črepový materiál a pres- 

kúmalo niekoľko objektov, vrátane neolitického výrobného objektu. 

  

                                                 
4 Číslo v zátvorke zodpovedá príslušnému číslu v katalógu lokalít bukovohorskej kultúry.   
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 Vďaka slovensko-poľským systematickým prieskumom Ondavskej 

vrchoviny, zameraným najmä na oblasť tzv. Kurimskej brázdy, sa podarilo 

prvýkrát doložiť neolitické osídlenie aj v severozápadnej časti Slovenska, 

v podhorí Nízkych Beskýd. Evidované sú tu doteraz tri lokality, Dubie (20), 

Kľušov (47) a Kochanovce (48), všetky v okolí Bardejova. Neolitickí roľníci sa tu 

usadili na vrchole vyvýšeniny (Dubie) alebo na úpätí kopca (Kľušov, 

Kochanovce). Z hľa-diska sledovania kontaktov severného Potisia 

s juhovýchodným Poľskom sú dôležité Kochanovce, kde sa okrem obsidiánovej 

industrie našli aj artefakty vyrobené zo surovín severného, zakarpatského pôvodu.  

  

Košická kotlina: 

 

 Ďalším výrazným východoslovenským regiónom s početnými 

bukovohorskými sídliskami je Košická kotlina, na severe ohraničená oblúkom 

Slanských vrchov a na juhu prechádzajúca do úrodnej, Juhoslovenskej nížiny. 

Rieka Hornád so svojimi hlavnými prítokmi Torysou a Olšavou zabezpečovali 

najstarším poľ-nohospodárom primárny zdroj života – vodu, úrodné polia na ich 

brehoch im poskytovali možnosť pestovať plodiny a okolité stráne poskytovali 

pašu pre stáda a drevo z lesov bolo základným stavebným materiálom i surovinou 

na predmety dennej potreby (Lamiová-Schmiedlová 1991, 7). Nemenej dôležitú 

úlohu zohrali i náleziská obsidiánu v neďaleko ležiacich Slanských vrchoch i v 

južne sa nachádzajúcich Zemplínskych vrchoch, ktorý sa stal pre neolitické 

spoločenstvá severného Potisia charakteristickým výmenným artiklom a ktorý 

spolu s keramikou prenikal do prostredia cudzích kultúrnych spoločenstiev, 

jednak severným smerom do juhovýchodného Poľska, jednak západným až na 

územie juhozápadného Slovenska a na Moravu. Paradoxne k výraznému nárastu 

obsidiánových artefaktov v tomto prostredí, na strednom a západnom Slovensku, 

ale i na Morave dochádza až v období lengyelskej kultúry, teda po zániku 

bukovohorskej kultúry, ktorej nositelia sa intenzívne venovali prospekcii 

a distribúcii tejto suroviny. Vysvetlenie tohto javu súvisí s prítomnosťou komunít 

lengyelskej kultúry v centre Východoslovenskej nížiny (Ižkovce), teda 

v bezprostrednej blízkosti ložísk obsidiánu (Šiška 1998, 77 nn).  
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  V Košickej kotline sú zaznamenané všetky tri typy sídlisk, t.j. nížinné, 

v menšej miere vyšinné a v oblasti bezprostredne priliehajúcej k Slovenskému 

krasu i jaskynné. Osídlenie sa koncentrovalo predovšetkým v strednej a južnej 

časti kotliny, na terasách riek Hornád, Torysa, Olšava, ale i menších riek Bodva 

a Ida, prípadne na miernych svahoch vyvýšenín vystupujúcich z údolia týchto to-

kov. Zvlášť intenzívne bolo osídlené územie južne od Košíc, kde je evidovaných 

niekoľko desiatok lokalít. Práve tu sa totiž vyskytujú najúrodnejšie pôdy – 

černozeme. Bližšie k pohoriam sa vo vlhkejšom prostredí vyvinuli hnedozeme 

a illi-merizované pôdy, medzi Košicami a Jasovom sú časté kyslé hnedé lesné 

pôdy. Pozdĺž riek Hornád, Ida a Bodva pomerne veľké plochy zaberajú nivné 

pôdy (Mičian 1972, 395). K najvýznamnejším nížinným lokalitám patria 

Blažice/Bohda-novce (4), Bočiar (5), Bočiar/Sokoľany (6), Košice, poloha 

Červený Rak (52), Košice-Barca (I) (54), Rozhanovce (84), Ždaňa, poloha Kotol 

(143) a Ždaňa, poloha Višňové (144).  

  K výšinným sídliskám S. Šiška (1999, 53) zaraďuje z tohto regiónu iba tri 

lokality; v centrálnej, nížinnej časti kotliny nachádzajúcu sa výšinnú osadu v Ko-

šiciach-Šaci (56) a po jej obvode, na západnej strane Slanských vrchov vo Svinici 

(108) a v Tuhrini (116). Úplne na juhu  Košickej kotliny, v oblasti, kde sa 

bezprostredne stýka s územím Slovenského krasu, sa nachádzajú viaceré jaskynné 

sídliská, ktoré predstavujú charakteristický typ sídlisk tejto časti Gemera. Preto sa 

nimi bližšie zaoberám až ďalej v texte.         

 

Šariš:

  

  Postúpiac z Košickej kotliny smerom na sever, pozdĺž rieky Torysy a jej 

najdôležitejších ľavobrežných prítokov Sekčova a Delne ako i pravobrežného prí-

toku Svinky, rozširuje sa osídlenie bukovohorskej kultúry, dokumentované 

početnými lokalitami aj do Šarišského podolia a predhoria Šarišskej vrchoviny, 

kde sa rámcovo zhoduje s centrálnym územím predchádzajúcej kultúry 

s východnou lineárnou keramikou. Aj tu možno sledovať prenikanie obyvateľstva 

do podhorských oblastí (Ratvaj) a azda iba krátkodobé využívanie vrcholkov 

kopcov dominujúcich širokému okoliu – Fintice (21), Chmiňany (32), Jarovnice-
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Močidľany (37) a Veľký Šariš – hradný vrch (125). Prevažne sa však osídlenie 

koncentruje na terasách hlavných riek a miestnych potokov, prípadne na miernych 

vyvýšeninách týchto terás. Spolu s predchádzajúcou Košickou kotlinou je 

Šarišské podolie klasickým dokladom využívania vhodných vlastností 

hnedozeme, na ktorej sa nachádzajú početné lokality evidované medzi Prešovom 

a Sabinovom. Patria k nim naj-mä Ostrovany (71; 72), Prešov, poloha Pod 

Bikošom (77), Prešov-Šarišské Lúky (78), Prešov-Šváby (79), Ratvaj (82), 

viacero polôh v Šarišských Michaľanoch (109-111) a Veľkom Šariši (122-125), 

ale i Fulianka (22), Lemešany (59) a ďal-šie. Šarišským podolím (a Spišsko-

šarišským medzihorím) viedla významná obchodná cesta spájajúca východné 

Slovensko s Malopoľskom, najmä so širšou oblasťou Krakova, ktorou tam 

prenikala obsidiánová surovina alebo už hotové artefakty spolu s keramikou 

skupiny Tiszadob, ale hlavne s keramikou bukovohorskej kultúry. Okrem toho sa 

tu objavujú aj zdroje dvoch odrôd rádiolaritu – červenohnedej a zelenkavej farby, 

z akých sa napríklad na neolitickej osade v Šarišských Michaľanoch zhotovovala 

početná štiepaná industria (Šiška 1995a, 42). Významné sú i kontakty Šarišského 

podolia s Východoslovenskou nížinou. Osady bukovohorskej kultúry v Prešove-

Šarišských Lúkach, vo Finticiach, Fulianke a iné na jednej strane a vo Vyšnom 

Žipove, v Jastrabí nad Topľou (získané iba sporadické kamenné artefakty), 

Komáranoch a vo Vranove nad Topľou na strane druhej vyznačujú cestu vedúcu 

popri dolnom toku Sekčova cez priesmyk oddeľujúci Slanské vrchy od pohoria 

Čergov až do údolia Tople. Tretí typ sídlisk – jaskyne – tu nie je doložený (Šiška 

1995a, 15 n.). 

  

Gemer: 

  

  Ďalším regiónom východného Slovenska, ktorý bol spolu s predchádzajú-

cimi dvoma súčasťou západopotiského okruhu kultúry s východnou lineárnou 

keramikou je Gemer a v rámci neho svojrázny Slovenský kras, ktorého sídliská 

majú z väčšej časti jaskynný charakter. Hoci k najznámejším patria jaskyne 

Ardovo (1), Kečovo - Čertova diera (44) a Kečovo – Domica (45), nachádzajú sa 

po jeho obvode i ďalšie, rovnako zaujímavé a dôležité náleziská. Ide najmä o už 



 72

dávno známu lokalitu Jasov s jaskyňami Fajka (38), Jasovská a Oblúková (39), 

ďalej Háj s jaskyňou Pustovňa (26), Turňa nad Bodvou a Žihľavová jaskyňa (117) 

či Kostrová jaskyňa v Zádieli-Zádielskych Dvorníkoch (133). V úzkom koridore 

spájajúcom Košickú kotlinu s Juhoslovenskou sa nachádzajú ďalšie dve 

významné a nálezmi  bukovohorskej keramiky dávnejšie známe jaskyne, 

predovšetkým Silická ľadnica (86) a smerom bližšie ku Košickej kotline 

Zbojnícka jaskyňa v Silickej Jablonici (87). Z druhej strany vstupu do Zádielskej 

tiesňavy v Bôrke (7), v okrese Rožňava, sa nepočetná keramika získala pod 

skalným previsom vyhĺbeným do vápencovej skaly. Osídľovanie jaskýň je zvlášť 

charakteristické pre bukovohorskú kultúru, hoci jeho príčiny nie sú celkom 

spoľahlivo objasnené. Ako píše J. Lichardus (1970b, 87 n.), jaskyne neboli 

obývané trvalo, ale skôr slúžili iba ako prechodné, sezónne sídliská. Poukazuje na 

to aj vhodná teplota ich vnútorných priestorov pohybujúca sa v zimnom i letnom 

období konštantne okolo 10 až 12 °C. V letných mesiacoch boli pravdepodobne 

využívané osady vo voľnom teréne. Bohužiaľ, zatiaľ chýbajúce sídliskové nálezy 

z bezprostredného okolia jaskýň nepodporujú túto autorovu teóriu. Výnimkou by 

snáď mohla byť Kostrová jaskyňa v Zádieli-Zádielskych Dvorníkoch, kde sa 

nepočetné nálezy bukovohorskej keramiky získali aj z pravého profilu Blatného 

potoka ako i zo sond vyhĺbených na jeho ľavobreží a na úpätí Hájskej stráne pred 

vstupom do Zádielskej doliny. Či však tieto osídlenia spolu nejakým spôsobom 

súvisia je otázne. Snáď analýza materiálu, a najmä výzdoby by mohla pomôcť 

aspoň sčasti prispieť k osvet-leniu problematiky osídľovania jaskýň. Je možné, že 

jaskynné priestory sa využívali v spojitosti s pastierskym spôsobom života, kedy 

slúžili na prezimovanie ľudí i zvierat. Takúto možnosť by podporovalo prírodné 

prostredie Slovenského krasu, kde sa nachádzajú malé plochy pôdy vhodnej na 

poľnohospodárstvo a trvalejšie osídlenie ako i pomerne početné nálezy kostí 

domestikovaných oviec a kôz. Podstatnú časť Slovenského krasu pokrývajú 

rendziny a plytké pokryvy terrae calcis na vápencoch. Všetky jaskynné sídliská sú 

však v tesnej blízkosti malých plôch alebo pruhov hnedozeme (Šiška 1989, 28).  

  Zo zimným využívaním jaskýň spája dokonca J. Lichardus (1970b, 89) aj 

dôkladne vyrobenú keramiku, ktorá často kvalitou zhotovenia vyniká oproti 

keramike z iných častí rozšírenia bukovohorskej kultúry. Tu však opäť treba do 
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úvahy vziať prírodné prostredie jaskýň, kde nálezy nie sú vystavené náhlym 

zmenám teploty, erózii pôdy či pôsobeniu ďalších faktorov. Navyše 

nezanedbateľnú úlohu hrá i kvalita hliny, ktorá nie je všade rovnaká. Stále 

narastajúce systematické prieskumy, ale i početnejšie výskumy prinášajú nové 

a nové nálezy i skutočnosti, ktoré výrazne obohacujú pramennú základňu 

poznania tejto jedinečnej kultúry, a nie zriedkavo sa na lokalitách nachádza 

i keramika kvalitou porovnateľná s tou z jas-kýň. Sídliská vo voľnom teréne sa 

zachytili juhozápadne od trojice jaskýň – Ardovo, Kečovo-Čertova diera 

a Kečovo-Domica, geograficky však patria skôr už do Rimavskej kotliny, ktorá 

spolu s Lučenskou predstavuje najzápadnejšiu oblasť rozšírenia bukovohorskej 

kultúry. Obe sú súčasťou Juhoslovenskej kotliny, ktorá je priamo napojená na 

Podunajskú nížinu, čím boli ich lokality v blízkom kontakte so spoločenstvami na 

juhozápadnom Slovensku. V rámci sídlisk prevládajú o-tvorené nížinné osady 

zakladané v blízkosti riek Slaná, Ipeľ, potoka Blh či iných miestnych potokov, 

a to na ich terasách alebo úpätí nižšej vrchoviny. K najvýznamnejším patria 

Ivanice (34), Ožďany (73), Pinciná (74), Prša (80), Rimavská Sobota (83), 

Tornaľa, poloha Csonka-vár (113), Tornaľa-Králik, polohy Močiar a Švermova 

ulica (114; 115) a Včelince (118). Vo väčšej miere je zachytené aj osídľovanie 

výšinných polôh, a to na lokalitách Gemer (25), Hodejov 29), Nižný Skálnik (69) 

a Teplý vrch (112). Najzápadnejšou lokalitou na území so súvislým osídlením 

bukovohorskej kultúry je Pinciná. Z početného pravekého materiálu získaného 

zberom na ešte západnejšie ležiacej lokalite v Lučenci, polohe Ružová osada (62), 

patrí kultúre iba jeden jediný črep. Vo všeobecnosti tu plošne prevládajú málo 

úrodné pôdy, ktoré sú zastúpené širokým pásom illimerizovaných pôd oglejených 

až oglejených pôd striedajúcich sa s hnedými lesnými pôdami a v se-

verovýchodnej časti kotliny hnedými lesnými pôdami, striedajúcimi sa s rendzi-

nami. Medzi Rimavskou Sobotou, Jesenským a Tornaľou sa sústreďujú stredne 

úrodné typické a illimerizované hnedozeme. Popri hlavných vodných tokoch (Blh, 

Rimava, Slaná) sa až do podhorskej oblasti tiahnu málo úrodné nivné pôdy 

(Mičian 1972, 400 n.).  

 

Spiš: 
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  Špecifické postavenie v rámci rozšírenia bukovohorskej kultúry zaberá Spiš. 

Napriek tomu, že patrí do sféry vplyvu iných kultúrnych spoločenstiev (kultúra 

s mladou lineárnou keramikou, želiezovská skupina), stále rastúci počet nálezov 

svedčí o jej intenzívnejšom zásahu, ktorý nasleduje po sporadickejších importoch 

predchádzajúcej skupiny Tiszadob. Na jednotlivých lokalitách Spiša sa objavuje 

v rozdielnej intenzite; v Hornádskej kotline a priľahlých terénoch viac, v Poprad-

skej kotline – ďalej na západ od jej materského územia - menej. Spolu s Malopoľ-

skom, kde ale nie je také množstvo nálezov, je najsevernejšou oblasťou 

súvislejšieho bukovohorského osídlenia (Soják 1998b, 109). Na túto skutočnosť 

upozornil už F. v. Tompa (1929, 19), keď nálezy z poráčskej a haligovskej 

jaskyne označil vo svojej práci za najvzdialenejšie v jej severnej hraničnej oblasti. 

Na Spiši je evidovaných okolo 33 nálezísk s výskytom bukovohorskej keramiky. 

Nachádzajú sa medzi nimi otvorené i jaskynné sídliská. Ich osobitosť je v tom, že 

všetky ležia v nadmorskej výške zväčša nad 400 m (až na jeden prípad) a jedno – 

jaskyňa Aksamitka v Haligovciach - dokonca vo výške 753 m n. m. Priradenie 

tejto lokality k bukovohorskej kultúre však vychádza iba zo starých zmienok o 

nálezoch keramiky, novšie výskumy ho nepotvrdili.  Sídliská boli zakladané 

v blízkosti vodných tokov, pozdĺž riek Poprad a Hornád, prípadne miestnych 

potokov, a to buď na ich terasách alebo na miernych návršiach.  Známe je i 

osídľovanie výšinných polôh. Vo všeobecnosti prevládajú málo úrodné pôdy 

zastúpené hnedými lesnými pôdami, menej sa objavujú stredne úrodné pôdy 

s hnedozemou a pararendzinou. V okolí všetkých jaskynných sídlisk, kde však pri 

ich osídľovaní zohrávali prioritu iné faktory než úrodnosť pôdy, vystupovali 

rendziny (Soják 2000a, 193). K najvýznamnejším otvoreným sídliskám 

s doloženou bukovohorskou keramikou a často aj s nepočetnými importmi 

skupiny Tiszadob patria Gánovce, poloha Za stodolami (24), Jánovce (36), Klčov 

(46), Levoča, poloha Pri podkove (Fitrift) (61), Poprad-Matejovce (75), Smižany, 

polohy Štrkovisko I a IV (92; 93), Spišská Nová Ves/Smižany, poloha Smižianska 

roveň (99), Spišské Vlachy, poloha Ku starému mlynu (100), Stráne pod Tatrami 

(105), kde zistené neolitické sídlisko s nadmorskou výškou 662-675 metrov patrí 

k najvyššie položeným osadám s do-loženými dlhými domami v rámci kultúry 
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s lineárnou keramikou v strednej Európe (Soják 2000a, 254),  Žehra, poloha 

Hlinky (145) a i. V rámci jaskýň sa bukovohorské osídlenie doložilo hlavne 

v Poráči, v jaskyniach Šarkanova diera a Chy-ža (76), v Smižanoch v jaskyni Tri 

skalky (94) a s veľkým otáznikom v jaskyni Aksamitka v Haligovciach (27), ktorá 

leží najsevernejšie zo všetkých lokalít, v Pieninskom národnom parku, blízko 

hraníc s Poľskom. K výšinným lokalitám patria Gánovce, poloha Hrádok (23), 

Iliašovce (33), Smižany/Spišské Tomášovce, poloha Hradisko I (95), Vítkovce 

(126) a Žehra, poloha Spišský hrad (146) (Šiška 1999, 48 nn.). Napriek tomu, že 

bukovohorskú keramiku zo Spiša nemožno vzhľadom na jej počet pokladať iba za 

importy, ale svedčí už o súvislejšom osídlení  tohto regiónu bukovohorskou 

kultúrou, patrí do záujmovej sféry iných kultúrnych spoločenstiev a vo svojej 

práci sa ňou nebudem bližšie zaoberať.  

 

6.1.2 Vnútorný systém sídlisk a hroby na sídliskách 

 

6.1.2.1 Sídliská 

 

  O vnútornom systéme sídlisk, charaktere jednotlivých objektov a ich 

funkčnom význame v rámci bukovohorskej kultúry sa vie pomerne málo. Vyplýva 

to zo stavu základného výskumu a malom počte systematicky preskúmaných 

lokalít. Vo väčšine prípadov dochádza iba k porušeniu objektov pri rôznych 

stavebných prácach, z ktorých sa stihne nanajvýš zachrániť materiál bez toho, aby 

sa bližšie samotný objekt preskúmal. K dispozícii sú preto často iba kusé 

informácie a hypotetická interpretácia na základe nájdených artefaktov (hliníky – 

druhotne využívané ako odpadové jamy, výrobné objekty, v ojedinelých 

prípadoch snáď obydlie). Najucelenejšiu predstavu poskytol systematický výskum 

v Šarišských Michaľanoch.  

 

Osada šarišských poľnohospodárov – sídlisko v Šarišských Michaľanoch: 

 

  V rámci bukovohorskej kultúry bolo preskúmaných spolu 248 rôznych 

sídliskových objektov a 18 kostrových hrobov. Hoci dochádza k častému 
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vzájomnému porušovaniu objektov, S. Šiška (1995a, 25) neuvažuje s prerušením 

osídlenia. Vychádza zo zistenej dislokácie pôdorysov domov zachovaných 

v celosti alebo v rozrušenom stave v centrálnom areáli sídliska ako i z troch 

nezastavaných plôch s rozlohou 40-60 m2 (obr. 13; Šiška 1995a, príloha s plánom 

preskúmanej plochy). Pri prerušení osídlenia by sa totiž dalo s najväčšou 

pravdepodobnosťou predpokladať aspoň ich čiastočné zastavanie novoprišlým 

obyvateľstvom. Na prvý pohľad neúmerne vysoký počet objektov má jednoduché 

vysvetlenie. Až 56 % z nich predstavujú zásobné jamy, ktoré mali iba krátku 

trvácnosť, spravidla len niekoľko rokov a malé zásobné jamy hádam ešte menšiu 

(1 rok). Početné doklady zo Šarišských Michalian svedčia o ich zasypaní hneď po 

splnení funkcie. Druhou, najpočetnejšou skupinou objektov boli hliniská, buď 

veľké, vyhlbované postupne, podľa potreby hliny a sekundárne využívané ako 

odpadové jamy alebo malé, plniace rovnakú funkciu, ale zasypané oveľa 

rýchlejšie. Práve tento typ objektov obsahuje často početný, nielen keramický 

materiál. Vzhľadom na terénnu situáciu v polohe Fedelemka5 sa dá určiť iba 

relatívny vek bukovohorských objektov (staršie – mladšie), avšak stanovenie ich 

súvekosti v rámci jednotlivých fáz je obtiažne. Vyplýva to jednak z pôvodného 

nerovného povrchu osady, jednak zo štýlovo jednoliateho nálezového materiálu 

ako i zo skutočnosti, že mnohé z objektov, najmä zásobné jamy, boli chudobné na 

nálezy. Termíny „druhá a tretia fáza trvania osady“ označujú iba niekoľko 

spoľahlivo zaraditeľných starších a niekoľko mladších objektov patriacich však do 

jedného vývojového stupňa bukovohorskej kultúry a  vyjadrujúcich v rámci tohto 

pomerne dlhé trvanie osady (Šiška 1995a, 25 n.). 

 

Architektúra osady: 

 

A. OBYDLIA 

   

                                                 
5 Postupne dochádza k zasypaniu kotlovitej priehlbne ostrohu (v jeho juhozápadnej časti) jednak 
ruinami a ďalšími zvyškami predchádzajúcich dvoch osídlení, jednak časom i pôsobením 
erozívnej činnosti, takže dlážky domov mladšej mikrofázy v rámci bukovohorského osídlenia ležia 
o 60-80 cm vyššie (Šiška 1986b, 440). 
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  Z počiatočnej fázy osady bukovohorskej kultúry sa zachytil sčasti 

preskúmaný dom 184 s deštrukciou hlineného kozuba, zahĺbeného do plytkej 

kruhovej jamy. Po jeho obvode boli umiestnené tri kolové jamky, ktoré poukazujú 

na rohovú časť domu. Ďalšie tri pôdorysy patria mladšej mikrofáze. Z nich 

najvýraznejší je objekt 1 s rozmermi 4,15 x 6,35 m. Tmavé sfarbenie povrchu 

zásypu priehlbne znemožnilo rozpoznať jeho konštrukčné prvky. Veľkosť domu 

vymedzuje súvislá plocha prepálenej mazanice s častými odtlačkami prútov, 

hrubých 1-3 cm, pod ktorou bola typická zásobná jama. Pravdepodobne ide 

o omietku povaly, ktorá sa zrútila pri náhlej deštrukcii domu, čo by mohli 

nepriamo naznačovať štyri kamenné sekery a dva depoty rádiolaritových jadier, 

prekryté mazanicou. Obdobná si-tuácia sa zachytila aj v sčasti preskúmanom 

dome 123 so zásobnou jamou, kde sa pod mazanicou zachovali malé kúsky 

hlinenej dlážky, hrubej 2-3 cm. Z hľadiska predstavy o konštrukcii obydlí je 

dôležitý objekt 203. Na povrchu priehlbne, zväčša už zasypanej, sa rovnako 

nachádzali drobné zlomky mazanice, ktoré prekrývali aj zlomky svetlohnedej 

hlinenej dlážky, hrubej 5-8 cm. Súčasťou domu bola aj zahĺbená kruhová jama 

(hĺbka 40 cm) s ruinami hlineného kozuba. O 60 cm nižšie sa jasne črtala sústava 

kolových jamiek vymedzujúcich pôdorys domu s rozmermi 4,7 x 7,7 m, ktorý bol 

priečnou stenou rozdelený na dve približne rovnaké časti. Vo veľkých 

rozostupoch umiestnené kolové jamy (2-4 m) naznačujú, že stĺpy v nich pôvodne 

vsadené tvorili iba základnú, nosnú konštrukciu obydlia a že pravdepodobne 

existovali medzi nimi ďalšie, plytšie zasadené stĺpy, zmierňu-júce tlak priečnych 

trámov, ktoré tvorili povalu a sedlovitú strechu. O prítomnosti iných dvoch 

domov svedčia zoskupenia plytkých kolových jamiek objektov 29 a 303. 

Základnú stĺpovú konštrukciu s prinajmenšom jedným podperným stĺpom mala aj 

malá, nadzemná, najskôr hospodárska stavba 13 s rozmermi 4 x 5 m. Pod-ľa 

lepšie zachovaných stavieb v Potisí, ale aj podľa odtlačkov mazanice z rozobe-

ranej lokality boli steny domov pravdepodobne vyplnené prúteným pletivom 

obmazaným hlinou (Šiška 1995a, 26 n.). 

 

B. HLINISKÁ 
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  Dôkazom veľkej spotreby hliny využívajúcej sa najmä na stavebné účely je 

deväť veľkých jám – hliníkov (objekty 9, 15, 21, 87, 110, 115, 210, 227 a 274) 

nepravidelných tvarov i rozmerov. V jednotlivých hliniskách sa ťažil materiál na 

omietanie viacerých domov postupne, ako sa stavali. To, že sa nenachádzali v tes-

nej blízkosti zvlášť pri každom dome, ako je to doložené v iných, súvekých 

kultúrnych spoločenstvách, má jednoduché vysvetlenie. Pri domoch budovaných 

na zásypovej vrstve, zmiešanej s množstvom odpadkov a ruín predchádzajúcich 

osídlení absentovala sprašová hlina vhodná na stavebné práce. Početné priehlbne 

na dne hliníkov svedčia o hnietení hliny priamo na mieste. Sekundárne sa potom 

využívali tieto objekty ako odpadové jamy a pre archeológov sú jedným z 

najvýznamnejších zdrojov získavania hmotných pamiatok zo sídlisk.  

  Na rozsiahlu hrnčiarsku produkciu sa využívalo ďalších 82 malých, zväčša 

plytších sídliskových jám roztrúsených po celej ploche osady (Šiška 1995a, 27).  

 

C. ZÁSOBNÉ JAMY 

  

  Na začiatku osídľovania východného Slovenska prvými neolitickými 

roľníkmi slúžili na uschovanie dopestovaných poľnohospodárskych produktov 

hlavne veľké hlinené zásobnice, vysoké 80-130 cm, niekedy zakopávané do zeme. 

Početné zlomky podobných nádob sa získali aj z prvej fázy osídlenia nositeľmi 

skupiny Tiszadob. V nasledujúcej bukovohorskej kultúre dochádza k výraznej 

zmene, keď sú mohutné zásobnice postupne nahrádzané zásobnými jamami, ktoré 

sa využívali najmä na uskladnenie obilia. Tento jav sa prejavuje i v tvarovom 

zložení keramiky, keď spomínané nádoby miznú a na ich miesto nastupujú oveľa 

menšie exempláre s nízkym valcovitým alebo lievikovitým hrdlom (Šiška 1995a, 

38, obr. 24).  

  Neobyčajne veľký počet zásobných jám (140 objektov), súdkovitého, 

zriedkavejšie valcovitého  tvaru, svedčí o ich krátkej životnosti. Väčšina mala 

menšie rozmery, s priemerom dna 70-120 cm a približne rovnakú hĺbku. 

Výnimočným prípadom je objekt 114 – „obilné silo“ s priemerom až 200 cm 

a hĺbkou 170 cm, kde sa mohlo obilie uskladňovať i niekoľko rokov. Podľa 

koncentrácie jednotlivých zásobných jám – dvanásť na juhovýchodnom okraji 
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osady, jedenásť v centrálnej časti, ale i na iných miestach nabádajú k úvahám, že 

sa pre nich vyberali osobitné priestory, snáď kvôli lepšiemu ustráženiu 

skladovaných zásob. Uvažovať treba i s prítomnosťou, dnes už ťažko 

doložiteľných jednoduchých prenosných prístreškov proti poveternostným 

vplyvom (Šiška 1995a, 27 n.).  

 

C. KOZUBY A PECE 

  

  Prítomnosť hlinených kozubov sa zachytila pri vyššie opisovaných domoch 

184 a 203, ktoré boli spodnou časťou zapustené do okrúhlej jamy. Hoci sa ich 

vrchné časti nezachovali, možno sa na základe analogických nálezov z iných 

sídlisk domnievať, že mali nižšiu hlinenú klenbu. Na existenciu samostatne 

stojaceho hlinito-kamenného kozuba poukazuje hlinou vymazané a prepálené dno 

s priemerom 45 cm (objekt 45), v ktorého blízkosti sa našli kamene z jeho 

konštrukcie. Všetky takého zariadenia slúžili na prípravu potravy, prípadne, ako 

dosvedčujú zistenia z iných osád, aj na sušenie obilia.  

  Veľký význam má objavenie iba sčasti zachovanej pece s priemerom 140 

cm (objekt 101), z dvoch strán porušenej mladšími jamami bukovohorskej 

kultúry. Jej výnimočnosť spočíva v prítomnosti veľkého fragmentu hlineného 

roštu s ôsmimi hranolovitými otvormi, pod ktorými sa nachádzala 50 cm hlboká 

pecná jama vyplnená zeminou zmiešanou s popolom, uhlíkmi, črepmi ako i so 

zlomkami kostí. Predpecnú jamu zničil mladší objekt. Konštrukčne ide 

o pokročilý typ pece, slúžiaci na dokonalejšie vypaľovanie hlinených nádob, 

a zároveň o najstarší doklad takéhoto zariadenia na východnom Slovensku. 

Zriedkavý výskyt pecí aj na iných lokalitách poukazuje na pokračujúce 

vypaľovanie väčšej časti keramiky v otvorených zariadeniach – na voľnom 

priestranstve, prípadne v jamách, kde sa vysušené výrobky obkladali akýmkoľvek 

dostupným horľavým materiálom. Takýto spôsob vypaľovania potvrdzujú početné 

etnografické postupy i dnešné experimenty (Šiška 1995a, 28 n.).   

 

D. ŽĽAB 
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  Špecifickým zemným objektom bol žľab so zvislými stenami vysokými 30-

40 cm a s rovným dnom, širokým 230-280 cm, ktorý priečne pretínal šiju ostrohu 

a súčasne ohraničoval sídlisko na jeho severozápadnej strane (objekt 12). Na 

jednom okraji ústil do zrázu ostrohu, od ktorého sa dal sledovať v dĺžke 15 cm. 

V ďalšej časti ho porušovali mladšie objekty bukovohorskej kultúry i eneolitickej 

badenskej kultúry. Poloha a najmä tvar i hĺbka žľabu vylučujú jeho obranný 

charakter (priekopa). Skôr slúžil počas dažďov na zachytávanie vody stekajúcej 

z pa-horkatiny Giráš a odvádzal ju na dva protiľahlé okraje zrázu ostrohu (Šiška 

1995a, 29).  

 

E. VÝROBNÉ OBJEKTY 

 

  Okrem poľnohospodárskej činnosti sa obyvateľstvo zaoberalo aj radou 

ďalších vedľajších ekonomických činností, spojených predovšetkým s výrobou 

pracovných nástrojov. Väčšie koncentrácie štiepanej kamennej industrie na 

sídliskách, či už vo forme suroviny, jadier, polovýrobkov alebo hotových 

výrobkov po-ukazujú na výrobu kamenných artefaktov priamo na mieste. Na 

jedno z takýchto miest azda nasvedčuje sídlisková jama 55, ktorá okrem depotu 

šiestich jadier obsahovala aj najväčšiu koncentráciu úštepov. Špecializované 

dielne zamerané na výrobu štiepaných nástrojov nie sú v prostredí 

bukovohorských sídlisk žiadnou výnimkou. Z východného Slovenska sú takéto 

známe z Kašova, v polohe Čepegov I (Bánesz 1984, 25; 1991, 39-68), z 

Humenného (M. Vizdal 1986, 239) a z Veľkej Tŕne (Šiška 1995a, 42), kde sa vo 

výrobnom objekte spolu s obsidiá-novými jadrami našlo aj niekoľko tisíc 

odštepov. Vzhľadom na pomerne zriedkavý výskyt obsidiánu v Šarišských 

Michaľanoch možno predpokladať, že sa výrobky z tejto suroviny získavali 

z juhovýchodného Slovenska výmenou za iné ar-tefakty, rovnakým spôsobom sa 

na sídlisko dostávala aj industria zakarpatského pôvodu. Ako protivýmenný 

artikel snáď slúžili nástroje z rádiolaritu alebo iné vý-robky (kamenná brúsená 

i kostená industria, tkaniny, kožušiny a i.) (Šiška 1995a, 42).  

 

6.1.2.2. Hroby na sídliskách  
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  Prvé hroby nositeľov bukovohorskej kultúry na Slovensku sa preskúmali na 

polykultúrnom sídlisku v Zemplínskych Kopčanoch. Všetkých šesť kostrových 

hrobov bolo vyhĺbených v páse 4 m širokom a 20 m dlhom východne od okraja 

bukovohorského sídliska. Prílohy tvorila z väčšej časti tenkostenná keramika (v 

počte 5-7 nádob), ktorá sa koncentrovala v skupinke spravidla v oblasti lebky. 

Výnimku tvorili dve obsidiánové čepieľky z hrobu 16. Hroby 17 a 26 

neobsahovali žiadne milodary. V troch hroboch s keramikou sa spolu s typickými 

bukovohorskými tvarmi nachádzala aj jedna nádoba na dutej zvoncovitej nôžke 

a spolu s čierno maľovaným ornamentom poukazuje na prežívanie tradícií 

predchádzajúcej skupiny Raškovce. V hrobe 16 sa pod lebkou a článkami prstov 

našlo červené farbivo a rovnako i v hrobe 26, kde vrstva tohto farbiva spočívala 

nad kosťami panvy. Z hľadiska datovania hrobov v Zemplínskych Kopčanoch je 

zvlášť dôležitá superpozícia troch hrobov (14, 15, 17), ktoré boli vyhĺbené do 

sídliskovej jamy 13 skupiny Raškovce. Vzájomné rešpektovanie hrobov 

a sídliskových objektov bukovohorskej kultúry ako i typologická a ornamentálna 

zhoda hrobovej i sídlis-kovej keramiky svedčí o ich súčasnosti (Šiška 1979, 259 

n.).  

  Ďalších osemnásť kostrových hrobov pochádza zo sídliska v Šarišských 

Michaľanoch, ktoré boli rozptýlené po celej jeho ploche. Stupeň zachovania 

hrobových jám i kostier bol rôzny a závisel od hĺbky hrobov, ich rozrušenia 

mladšími objektmi ako i od bezprostredných pôdnych podmienok – viaceré kostry 

boli značne spráchnivené. Hrobové jamy mali mierne oválny alebo obdĺžnikový 

tvar s rozmermi 60-80 x 100-180 cm. V jednom prípade bol zosnulý vložený do 

zásobnej jamy. Pochovaní ležali v skrčenej polohe na pravom alebo ľavom boku, 

v jednom prípade spočíval mŕtvy hornou časťou tela na chrbte, ale nohy mal 

skrčené. Ich orientácia bola viac-menej SV-JZ, ojedinele V-Z, v štyroch hroboch 

sa nedala rozlíšiť. V piatich hroboch sa zistilo posypanie lebky alebo aj iných 

častí tela červeným farbivom, symbolom krvi. Milodary sa objavovali iba zriedka. 

V dvoch hroboch sa našli spondylové šperky, v hrobe 4 pred hruďou zosnulého 

stáli hore dnom dve tenkostenné nádoby a pri chodidlách päť rádiolaritových 

čepelí. Nad kostrou kojenca z hrobu 5 ležala menšia zásobnicová nádoba bez dna, 
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obsahujúca masívnu sekeru z amfibolitu, natretú načerveno. Niektoré hroby boli 

vyhĺbené do zasypaných hlinísk a iných jám, ďalšie porušovali mladšie objekty.  

  Hroby zo Šarišských Michalian poskytujú najucelenejší pohľad na pohrebný 

rítus nositeľov bukovohorskej kultúry na celom území jej rozšírenia. Spolu s hrob-

mi zo Zemplínskych Kopčian sú zatiaľ jedinými dokladmi pochovávania v rámci 

tejto kultúry na území Slovenska (Šiška 1995a, 37 n.).  
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  Obr. 14. Šarišské Michaľany. Plán skúmanej plochy ostrohu. 

       (podľa Šiška 1995a) 
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6.2 Materiálna kultúra – rozbor keramiky z vybraných lokalít jednotlivých  

      regiónov východného Slovenska   

 

  V rámci staršieho bádania a štúdia bukovohorskej keramiky sa pozornosť 

z väčšej časti orientovala iba na bohaté nálezy z jaskýň a v nepatrnej miere aj na 

niekoľko málo nálezov z otvorených sídlisk nachádzajúcich sa v tej istej 

geografickej oblasti, prípadne v jej bezprostrednej blízkosti (v Košickej kotline). 

Primárnym kritériom sa stala tenkostenná zdobená keramika, ktorá v jaskyni 

Domica tvorila až 35 % keramického materiálu. Na základe jej výzdoby boli 

vyčlenené jednotlivé stupne bukovohorskej kultúry a rovnako slúžila i pri 

synchronizácii s o-sídleniami iných kultúrnych spoločenstiev (Lichardus 1968; 

1974). Hoci sa táto periodizácia používa dodnes, pôvodne J. Lichardusom 

vyčlenené územie bukovohorskej kultúry sa výrazne rozšírilo i do oblastí, ktoré 

on vtedy pokladal za domáce prostredie kultúry s východnou lineárnou 

keramikou. Rovnako sa upravilo a na základe stratigrafických zistení na 

niektorých, dodnes kľúčových lokalitách aj po-tvrdilo chronologické postavenie 

bukovohorskej kultúry v rámci kultúrneho vývo-ja Potisia. Podľa týchto nasleduje 

až po skupinách Tiszadob a Raškovce kultúry s východnou lineárnou keramikou, 

ktoré sa výraznou mierou podieľali na jej genéze. Ako už bolo niekoľkokrát 

v predchádzajúcich kapitolách spomenuté, bukovohorská kultúra síce na krátky 

čas zjednotila vývoj v oboch okruhoch kultúry s východnou lineárnou keramikou, 

naďalej sa však prejavovali určité lokálne odchýlky vyplývajúce 

z predchádzajúceho kultúrneho vývoja. S. Šiška už dávnejšie poukázal na možnú 

existenciu západnej a východnej vetvy bukovohorskej kultúry (Šiška 1979, 257 

nn.).  

 

6.2.1 Východoslovenská nížina 

 

  Najvýraznejšie je lokálny vývoj v rámci bukovohorskej kultúry 

postrehnuteľný na Východoslovenskej nížine, na území rozšírenia bývalej skupiny 

Raškovce, kde sa keramika líši od keramiky z jaskýň. K najvýznamnejším 

lokalitám, ktoré výrazne prispeli k poznaniu náplne bukovohorskej kultúry v jej 
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najvýchodnejšej časti rozšírenia patria Zemplínske Kopčany, Hnojné a Čierne 

Pole. Najdôležitejšou súčasťou materiálnej kultúry a zároveň hlavné kritérium 

začlenenia lokalít do jedného zo stupňoch bukovohorskej kultúry je tenkostenná 

zdobená keramika, ktorá však na väčšine skúmaných lokalít vystupuje vo výraz-

nej menšine.   

 

6.2.1.1 Typologický rozbor keramiky 

 

1. Pol- až trištvrteguľovité misy s malým, mierne zvýrazneným dnom a rovným,       

mierne von vyhnutým, alebo naopak dnu vtiahnutým ústím – obr. 15: 1, 3, 5, 6. 

 - tvoria v rámci celej bukovohorskej kultúry vôbec najpočetnejšiu a najvýraz-

nejšiu skupinu. Od podobne profilovaným misiek zo západnej skupiny bukovo-

horskej kultúry sa líšia najmä svojimi malými rozmermi (výška od 5,8-11,7 cm). 

Najčastejšie nesú rytý ornament. Neobjavujú sa tu však vôbec hruškovito 

formované nádoby, ktoré sa typologicky približujú k bombovitým tvarom, ale 

hornú časť tela majú zúženú do nízkeho hrdla ukončeného rovným alebo mierne 

vtiahnutým okrajom (Lichardus 1974, 25, obr. 1: 18). Tento tvar je 

charakteristický pre „západnú“ oblasť bukovohorskej kultúry. Variantom prvej 

opisovanej skupiny nádob je exemplár s mierne von vyhnutým ústím, 

vertikálnou hornou a kónickou spodnou časťou, so štyrmi výčnelkami 

(vypuklinami?) na vydutí, ktoré vyvolávajú dojem štvoruhlovosti nádoby (obr. 

15: 4). Predlohy treba hľadať v predchádzajúcich skupinách Tiszadob 

a Raškovce, čo potvrdzujú aj stopy čierno maľovaného ornamentu.   

 

1a. Misy na zvoncovito profilovanej dutej nôžke. 

 - sú špecifickou formou „východného typu“ bukovohorskej kultúry a jasným

 dôkazom výrazného podielu skupiny Raškovce na jeho formovaní. Podľa pro-

 filácie vlastnej nádoby možno rozlíšiť dva varianty. Pri prvom sa baňatá misa 

 podobá miskám bez nôžky, iba jej horná časť sa zužuje do nízkeho hrdla 

 s rovným, prípadne mierne dnu vtiahnutým ústím (obr. 15: 13). Druhý typ za-

 stupuje baňatá misa so štvoruhlovým, lalokovito profilovaným ústím (obr. 15: 

 8, 10). Nádoba z hrobu 11 zo Zemplínskych Kopčian (obr. 15: 8) je tvarovo 



 86

 i ornamentálne takmer identická s nádobou zo sídliskovej jamy 13 skupiny 

 Raškovce z rovnakej lokality. Aj tu sa opäť prejavujú tradície skupiny Raškov-

 ce a vôbec východopotiského okruhu kultúry s východnou lineárnou kerami-

 kou, pre ktorý je už od  skupiny Kopčany jedným z určujúcich prvkov práve 

 štvoruhlovosť nádob. Výška nôžky sa pohybuje v rozmedzí 5,3-9,8 cm. Ná-

 doby na nôžke sa v rámci  bukovohorskej kultúry vyskytujú iba na Východo-

 slovenskej nížine, v rôznej intenzite počas celej doby jej trvania. Najmä v po-

 čiatkoch kultúry možno tento tvar spájať s prežívajúcim čierno maľovaným or-

 namentom (Kašov – fragment z nádoby na nôžke so stopami čierneho maľo-

 vania, ale hlavne Zemplínske Kopčany; v Hnojnom príslušnosť tejto výzdob-

 nej techniky k nádobám na nôžke nie je jasná), ktorý sa však postupne stráca a 

 v Čiernom Poli úplne absentuje. Naďalej sa však objavujú nádoby na nôžke.  

 V prípade, že sa nôžka nejakým spôsobom zničila, ale samotná misa zostala 

 nepoškodená, príslušnou úpravou ulomeného miesta sa nádoba používala na-

 ďalej (obr. 15: 2). Takýto jav je bežný aj u keramiky skupiny Raškovce (Vizdal 

 1973, tab. XXXI).  

 

2. Plytké misy s mierne zaoblenými alebo kónickými stenami a s 2-4 výčnel-

 kami  na vydutí (obr. 15: 14). 

 - sú dlho prežívajúcou formou stredne a hrubostennej keramiky počas celého 

 neolitu Potisia. Vypovedaciu hodnotu majú najmä dve misy z hrobov 11 a 14 

 zo Zemplínskych Kopčian (obr 15: 15) so slabo zaoblenými stenami a štvor-

 uhlovým, lalokovito formovaným ústím objavujúce sa už v skupinách Raškov-

 ce (Vizdal 1973, tab. XXXIV: 1) a Tiszadob (obr. 3: 4; Blahuta 1959, tab. 

 XVIII: 1). Podobne profilovaná misa pochádza i zo „západnej vetvy“ bukovo

 horskej kultúry, z jaskyne Aggtelek (Korek/Patay 1958, tab. XXXI: 1; Lichar

 dus 1974, 79, obr. 32: 2), ktorá tento tvar zrejme prevzala práve zo skupiny 

 Tiszadob (Šiška 1979, 261).  

 

3. Vázovité nádoby s nízkym, mierne lievikovitým alebo cylindrickým hrd-

 lom. 
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 - bývajú často bohato ryté; známe sú hlavne z niekoľkých fragmentov z Čier-

 neho Poľa, zlomok pochádza i z rozrušeného sídliskového objektu bukovohor-

 skej kultúry zo Sečoviec (hr. steny nádoby cca 0,6 cm). Črep so zachovaným 

 malým uškom či väčší prevŕtaný výčnelok z Čierneho Poľa poukazujú na prí-

 tomnosť amfor. Podľa stratigrafických pozorovaní v jaskynných sídliskách sa 

 údajne amfory objavili až v záverečnom stupni C bukovohorskej kultúry (Li-

 chardus 1974, 62). Hoci nálezové súbory z Čierneho Poľa datujú amfory už do 

 klasického stupňa, predsa však súčasne reprezentujú pomerne mladý úsek „vý-

 chodného typu“ tejto kultúry. Charakteristická je však bohato zdobená vázovitá 

 nádoba s dvoma výčnelkami na pleciach (tzv. pseudoamfora) z hrobu 15 v 

 Zemplínskych Kopčanoch (obr. 15: 12; Šiška 1979, 286, tab. XII: 6), ktorá je 

 formálne identická s pseudoamforou z jaskyne Domica, J. Lichardusom dato-

 vanou do včasného (A) stupňa bukovohorskej kultúry (Lichardus 1974, 62, 

 obr. 35) a predstavujúcou podľa neho pravdepodobne prototyp amfor. Túto 

 tézu by mohla podporovať ďalšia pseudoamfora z lokality Prešov-Šváby 

 v Šarišskom podolí (Budinský-Krička 1959, 497, obr. 189), ktorú S. Šiška 

 (1979, 262) spolu s ďalšími nálezmi z danej lokality časovo zaraďuje na úro-

 veň nálezového súboru zo Zemplínskych Kopčian. Avšak nálezy prvých ma-

 lých ušiek na rozhraní hrdla a tela z prechodnej fázy kultúry s východnou line-

 árnou keramikou  a častý výskyt amfor v prostredí skupiny Raškovce (Vizdal 

 1973, obr. 9; tab.  XXIII: 1; XXXIX: 1 a i.) jednoznačne potvrdzujú oveľa 

 skorší výskyt tohto keramického tvaru, a zároveň vyvracajú názor J. Lichar

 dusa o ich vývine z pseudoamfor známych zo spomenutých lokalít.  

 

3a. Váza so štvoruhlovo formovaným telom, s relatívne vysokým kužeľovitým 

 hrdlom a jemne vyhnutým ústím – obr. 15: 11. 

 - je novým, ale zároveň zatiaľ ojedinelým tvarom bukovohorskej kultúry zná-

 mym z hrobu 14 zo Zemplínskych Kopčian; štvoruhlovú profiláciu tela zvýraz-

 ňujú štyri vypukliny s jamkou uprostred. S. Šiška sa domnieva, že nález z tejto

 lokality je iba vyznievaním vývoja týchto nádob, ktorý začína už v prostredí 

 staršieho stupňa kultúry s východnou lineárnou keramikou, pokračuje v jej pre- 

 chodnej fáze (Prešov-Šarišské Lúky Šiška 1976, tab. VIII: 19-21; IX: 26) a vr-
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 cholí  vo formách s extrémne nízkym a výrazným štvorhranným telom a vyso-

 kým hrdlom v skupine Tiszadob (Kapušany, obr. 3: 6; Blahuta 1959, tab. 

 XVIII: 3). Z tohto prostredia zrejme prežíva i do najstaršej fázy bukovohorskej 

 kultúry na Východoslovenskej nížine.  

 

4. Nádoby s výlevkou.  

 - štyri fragmenty väčších nádob s cylindrickou výlevkou (dĺžka 4-6 cm, prie

 mer 1,5-2,5 cm) ako i zlomok tenkostennej nádoby s krátkou výlevkou 

 s priemerom 0,3 cm sa našli v objekte 8 v Čiernom Poli. Zlomok jednoduchej 

 výlevky pochádza i z výrobného objektu v Kašove. Jednoduché výlevky, iba 

 s jedným otvorom sa prvýkrát objavujú v strednej fáze kultúry s východnou    

 lineárnou keramikou (Prešov-Šarišské Lúky, Šiška 1976, tab. VIII: 6) 

 a častejšie vystupujú vo všetkých skupinách mladého stupňa tejto kultúry (Ka

 licz/Makkay 1977, tab. 95: 12; 154: 5 a i.; Vizdal 1973, tab. XXI: 2), ale 

 i v bukovohorskej kultúre (Tompa 1929, tab. XVI: 8; XXIV: 5; Lichardus 

 1974, 25, obr. 1: 22, 23). Pre „západnú vetvu“ posledne menovanej kultúry sú 

 charakteristické v priereze zaokrúhlené, oválne alebo trojuholníkové predier

 kované výlevky (Tompa 1929, tab. XXIV: 1, 2, 13, 14; Lichardus 1974, tab. 

 18: 1-8).  

 

5. Súdkovité hrnce s rovným alebo slabo vtiahnutým ústím. 

 - zastupujú stredne hrubú a hrubostennú keramiku. Niektoré fragmenty 

 z Kašova (Šiška 1991a, obr. 1: 8; 2: 11; 3: 12) majú jamkované ústie, iné sú 

 opatrené masívnymi jazykovitými výčnelkami slúžiacimi na uchopenie nádoby 

 (Šiška 1991a, obr. 2: 6; 3: 16; spolu 18 črepov). Jazykovité výčnelky, spolu 

 s nízkymi polguľovitými a zahrotenými výčnelkami vystupujú i v Čiernom Po-

 li (Šiška 1979, tab. I: 3, 7, 18-20; IV: 2-4, 9). Takéto hrnce sú bez väčšej zme-

 ny typické aj pre predchádzajúcu kultúru.  

 - podobne ako na amforách aj na hrncovitých nádobách sa objavujú krátke 

 ušká, oválneho, niekedy i hranatého prierezu známe predovšetkým z Čierneho 

 Poľa (spolu 16 zlomkov; Šiška 1979, tab. IV: 10, 11) a po jednom kuse zo 

 Zemplínskych Kopčian a z Hnojného (Šiška 1979, tab. VIII: 15). Zdá sa, že 
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 vysoký počet vázovitých a hrncovitých nádob s uškami v Čiernom Poli odráža 

 skôr lokálny vývoj (Šiška 1979, 263). Početné analógie k hranato profilovaným 

 uškám existujú v szilmeckom type bukovohorskej kultúry v Maďarsku (Ka-

 licz/Makkay 1977, tab. 115: 14, 18; 117, 4, 8, 11, 17).  

 

6. Veľké hrubostenné zásobnice.  

 - na základe viacerých zlomkov možno vidieť, že mali nižšie cylindrické alebo 

 mierne lievikovité hrdlo. Veľmi ojedinele vystupuje na hrubostennej keramike 

 bukovohorskej kultúry plastický pretláčaný pásik, ktorý je zároveň dobrým 

 chronologickým kritériom zatriedenia tejto keramiky. Doložený je iba po jedi-

 nom fragmente v Čiernom Poli (Šiška 1979, tab. IV: 5) a v Kašove (Šiška 

 1991a, obr. 1: 15). Novým prvkom sú ovoidné , na prednej strane presekávané 

 výčnelky, s analógiami v szilmeckom type bukovohorskej kultúry v severnom 

 Maďarsku (Kalicz/Makkay 1977, tab. 112: 13, 18; 114: 11, 12). Hrubostenné 

 zásobnice našli uplatnenie predovšetkým v predchádzajúcej kultúre s východ-

 nou lineárnou keramikou, v bukovohorskej  kultúre ich funkciu do značnej 

 miery prevzali zásobné jamy.  

 

7. Cedidlo. 

 - tomuto tvaru patrí jediný zlomok zo Zemplínskych Kopčian (Šiška 1979, tab. 

 VIII: 17). Môže ísť však aj o vykurovaciu nádobu, aké sa bežne nachádzajú v

 skupine Raškovce (obr. 8: 13; Vizdal 1973, tab. XVIII: 1, 3). 

 

6.2.1.1 Analýza výzdoby keramiky 

   

  Osobitosť „východného typu“ bukovohorskej kultúry možno rovnako sledo-

vať aj vo výzdobnej sfére. Táto sa prejavuje predovšetkým čiernym maľovaním 

prežívajúcim v najstaršom vývoji bukovohorskej kultúry (Zemplínske Kopčany, 

Hnojné, 1 fragment z Kašova) a odlišnej rytej ornamentike.  

  Čierno maľovaný ornament je charakteristickou výzdobnou technikou 

„východného typu“, ktorá prežíva zo skupiny Raškovce a objavuje sa na 

sídliskovej i hrobovej keramike na Východoslovenskej nížine, ale 
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i v severovýchodnom Maďarsku (Šiška 1979, 263). V porovnaní s keramikou 

s rytou výzdobou je v absolútnej menšine. S. Šiška pripúšťa, že veľká časť 

tenkostennej nezdobenej keramiky mohla byť pôvodne rovnako maľovaná. 

Príčinou by síce mohli byť zlé pedologické podmienky, ale napríklad na lokalite 

Zemplínske Kopčany sa na keramike skupiny Raškovce zachoval v dobrom stave 

aj povrch nádob aj samotný maľovaný ornament. Ale už na nasledujúcej 

bukovohorskej keramike tomu tak nie je. Jej povrch je značne skorodovaný 

a maľovanie sa zachovalo iba v náznakoch. Rovnako i v Kašove, kde sa maľba 

zachytila iba na jedinom fragmente z nádoby na nôžke (Šiška 1991a, 69, obr. 2: 

10). Chemické analýzy hrnčiarskych výrobkov (a ich maľby) kultúry s východnou 

lineárnou keramikou ukázali, že do hliny i farby zhotovenej zo sadzí sa pridával 

kazeín zabezpečujúci lepšiu súdržnosť nádoby i lepšiu priľnavosť maľby. 

Podobné analýzy bukovohorskej keramiky sa zatiaľ neuskutočnili. Aj v Kašove 

podľa S. Šišku mohlo byť oveľa viac črepov zdobených čiernym maľovaním 

(Šiška 1991a, 69 n.). V prípade niekoľkých zlomkov z Hnojného, na ktorých sa 

zachovala maľba v lepšom stave než v Kopčanoch, jasne badať, že pochádzajú 

z misiek, otázne však je, či tieto mali aj nôžku (Šiška 1979, 263, obr. 15). 

V Kopčanoch (Šiška 1979, tab. VIII: 18; X: 7ab; XI: 5, 6; XII: 7) sa táto technika 

zachytila na deviatich nádobách, z ktorých sedem malo typickú dutú, zvoncovitú 

nôžku, dve patrili misám bez nôžky. Až na jeden exemplár sa všetky našli 

v hroboch. Ani v jedinom prípade nie je doložená kombinácia maľovanej a rytej 

techniky.  

 

ČIERNE POLE, HNOJNÉ, ZEMPLÍNSKE KOPČANY 

 

A. ZEMPLINSKE KOPČANY 

 

Výzdoba pod okrajom:

   

  Pozostávala z jednej, dvoch alebo piatich horizontálnych cikcakovitých 

línií, ktoré sú niekedy doplnené radom vpichov. Táto výzdoba vystupuje na 

jedinej bukovohorskej nádobe v Michalovciach (J. Vizdal 1962, obr. 254), ktorá 
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je tvarovo aj výzdobou identická s nádobou z objektu 6 zo Zemplínskych Kopčian 

(Šiška 1979, tab. VIII: 16). Pod okrajom vystupuje jedna obežná cikcakovitá línia 

(kľukatka), hlavnú výzdobu tvorí esovitý motív. Kľukatka sa veľmi často objavuje 

na keramike v Zemplínskych Kopčanoch, v jednom prípade aj v Hnojnom. 

Typická je pre keramiku skupiny Tiszadob a pre predklasický (AB) stupeň 

bukovohorskej kultúry. Nízku vypovedaciu chronologickú hodnotu má okrajová 

výzdoba skladajúca sa z jedného alebo dvoch radov okrúhlych, vertikálnych 

a horizontálnych vpichov alebo z pásu 3-6, ojedinele i viacerých línií, pretože sa 

objavuje vo všetkých nálezových celkoch na Východoslovenskej nížine.  

 

Hlavná výzdoba:

  

  Hlavná výzdoba je rozhodujúca pri zatrieďovaní jednotlivých nálezových 

celkov alebo ojedinelých nálezov do jedného zo stupňov bukovohorskej kultúry. 

Na väčšine bývalého územia rozšírenia skupín Tiszadob a Raškovce sa začína jej 

vývoj až predklasickým (AB) stupňom, hoci S. Šiška (1979, 270) jedinú známu 

nádobu z Michaloviec, ktorá spolu s keramikou skupiny Tiszadob vystupuje 

v prostredí skupiny Raškovce, priraďuje už včasnému stupňu A. Pre predklasický 

stupeň je charakteristický ešte výskyt prvkov prežívajúcich zo skupiny Tiszadob, 

ktoré sa najmä na stredne hrubej a hrubostennej keramike udržujú často až do 

klasického stupňa. Ako relatívne najstarší sa javí materiál zo Zemplínskych 

Kopčian (obr. 16), ktorý je ešte pomerne hrubo rytý, iba ojedinele sa objavujú 

pásy tenko rytých oblúkových línií. Napriek tomu, že sa vo výzdobe uplatňujú už 

aj charakteristické pásy línií usporiadaných hlavne do tvaru tzv. gotických 

oblúkov, veľmi časté sú ešte prvky a motívy skupiny Tiszadob ako meander, 

esovité alebo srdcovité vzory, špirály či prelamované oblúky zo 6-12 rytých línií. 

Výzdoba je akoby metopovite členená vertikálnymi pásmi línií, niekedy 

v kombinácii so zvislými radmi vpichov, pričom tieto často vystupujú aj pri dne. 

Na hrdle vázovitej nádoby („pseudoamfore“) z hrobu 15 dva vertikálne rady 

vpichov oddeľujú zriedkavo sa objavujúci šachovnicový motív (obr. 16: 6). 

Rovnako ojedinelá je technika brázdeného vpichu. Trojuholníky pod okrajovou 

výzdobou sú iba jednoducho šrafované, prípadne vyplnené vlnovkami alebo 
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lomiacimi sa líniami. Podobný vzor vystupuje minimálne na dvoch tenkostenných 

zlomkoch z Kašova (Šiška 1991a, obr. 1: 3; 3: 6A). Výzdoba trojuholníkov nie je 

ani zďaleka taká pestrá ako na keramike „západnej skupiny“. Vydutie vázovitej 

nádoby z hrobu 14 pokrývajú viacnásobné koncentrické krúžky, aké sa objavujú 

aj v predchádzajúcej skupine Tiszadob (Šiška 1979, tab. XI: 7; 1989, 86, 92, obr. 

28: 12; 32: 13).  

 

Výzdoba pri dne:

  

  Ak sa objavuje, tak ide takmer výlučne o rad okrúhlych vpichov. Na 

spomenutej „pseudoamfore“ je síce zle viditeľná, ale mohlo by ísť o akýsi 

hviezdi-cový motív, ktorý sa trošku v odlišnom prevedení objavuje napríklad aj na 

nádobe skupiny Tiszadob v Pederi (Šiška 1989, tab. 30: 14), kde je medzi hlavné 

motívy vklinený malý „výzdobný“ trojuholník.  

 

B. HNOJNÉ 

  

  Rovnako do stupňa AB bukovohorskej kultúry možno zaradiť aj nálezový 

materiál z objektov tejto kultúry z Hnojného (obr. 17; Šiška 1979, 248 n., tab. V; 

VI), hoci v ornamente badať určité rozdiely v porovnaní s nálezmi zo 

Zemplínskych Kopčian.  

 

Výzdoba pod okrajom:

  

  Vo väčšej miere sa objavuje rad, prípadne rady okrúhlych alebo pozdĺžnych 

vpichov, často v kombinácii s rytými horizontálnymi líniami. Výnimočne 

vystupuje pás piatich línií alebo viacnásobná kľukatka.  

 

Hlavná výzdoba:

  

  Pozostáva z pásov jemne rytých línií zoskupených do tvaru oblúka, prípadne 

už aj gotického oblúka alebo z pásov vertikálne či oblúkovo prebiehajúcich línií 
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ukončených jednou alebo dvoma krátkymi priečnymi ryhami, zvyčajne 

doplnenými ešte radom vpichov. Tieto sú často súčasťou hlavnej výzdoby. 

Trojuholníky pod okrajovou výzdobou sú iba jednoducho šrafované. Na jednom 

fragmente zvyšok výzdoby pripomína esovitý motív, aký je známy na nádobe zo 

Zemplínskych Kopčian a Michaloviec. Výzdobu pod okrajom tvorí na exemplári 

z Hnojného pás viacnásobných vodorovných línií a nie kľukatka. Častejšia je aj 

biela inkrustácia výzdoby. Na niekoľkých zlomkov badať prvky pripomínajúce 

tiszadobský štýl (cikcakovité línie, poloblúkové línie).  

 

Výzdoba pri dne:

  

  Ak sa objavuje, tak ju tvorí jedna až dve línie alebo rad okrúhlych vpichov.  

 

C. ČIERNE POLE  

 

 Na základe charakteru výzdoby sú nálezy z Čierneho Poľa zaradené do 

klasickej fázy bukovohorskej kultúry (obr. 18). 

 

Výzdoba pod okrajom:

  

  Na fragmente z hrdla vázovitej nádoby sa uplatňuje etapovitá výzdoba 

skladajúca sa z rôzne prebiehajúcich línií. Najčastejšie sa objavuje rad okrúhlych 

alebo rady pozdĺžnych vpichov, niekedy kombinované s pásom viacnásobných 

línií (ojedinele v počte 13), prípadne tieto vystupujú samostatne.  

 

Hlavná výzdoba:

  

  K dispozícii je iba fragmentárny materiál, preto je rekonštrukcia základných 

motívov ťažká. Dominuje rovný pásový ornament, niekedy prerušený radom 

vpichov, ním býva aj ukončený alebo pozdĺžne vpichy prerušujú pásy jemne 

rytých línií, ktorých počet výrazne stúpa a pohybuje sa medzi 15-32. Podobne ako 

v „západnej časti“ v tomto období i tu, hoci ojedinele, vystupujú plné pásy línií 
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v tvare gotického oblúka (s vyplnenou strednou časťou). Podľa zachovanej 

výzdoby sa zdá, že jedným z hlavným motívov sú oblúkové línie zoskupené do 

tvaru akejsi makovice, ktoré pri vrchole prerušujú dva rady okrúhlych alebo 

zvislých vpichov. Vnútornú plochu „makovice“ vypĺňa pás viac-menej 

poloblúkovito prebiehajúcich línií, ktoré sú pravdepodobne po oboch stranách 

ukončené drobnými vpichmi. Ojedinele sa objavuje aj negatívna výzdoba vo 

forme písmena T. Pomerne častá je biela inkrustácia.  

 

Výzdoba pri dne: 

  

  Najčastejší je rad drobných okrúhlych vpichov.  

 

  Na záver tejto časti sa dá  skonštatovať, že ani tvarová ani výzdobná škála 

keramiky „východného typu“ bukovohorskej kultúry nebola ani zďaleka taká 

pestrá ako v jej „západnej vetve“, predovšetkým na materskom území, 

v Slovenskom krase a v priľahlých Bukových horách. Z tvarov sú najbežnejšie 

pol- až trištvrteguľovité tenkostenné nádoby, z úžitkovej keramiky prevládajú 

nízke, kónické alebo mierne zaoblené misy. Ojedinele sa objavujú vázovité 

nádoby, prípadne tzv. pseudoamfory s dvoma prevŕtanými výčnelkami na 

pleciach. V rámci stredne hru-bých a hrubostenných tvarov sú bežné hrnce 

s jazykovitými, ovoidnými presekávanými alebo kónickými či zahrotenými 

výčnelkami. Menej než v predchádza-júcej kultúre sa používali veľké hrubostenné 

zásobnice, na ktorých už iba ojedinele vystupuje plastický jamkovaný pásik. 

„Chudobnejšia“ je i výzdobná škála. Plochu medzi hlavnými motívmi vypĺňajú 

iba jednoduché šrafované trojuholníky. Vo výzdobe úplne absentuje motív 

„bežiacej“ špirály vo forme písmen S a C, ktoré sú charakteristické pre „západnú 

skupinu“ bukovohorskej kultúry. Osobitosť „východného typu“ sa prejavuje 

hlavne v pretrvávaní nádob na nôžke, na ktorých sa najmä v staršej fáze kultúry 

uplatňuje štvoruhlová profilácia, podobne ako i na niektorých nízkych misách 

s mierne zaoblenými stenami (Zemplínske Kopčany) a prežívanie čierno 

maľovaného ornamentu z predchádzajúcej skupiny Raškovce.  
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6.2.2 Košická kotlina 

 

  Oblasť bezprostredne susediaca s materským územím bukovohorskej 

kultúry, so Slovenským krasom. Lokality sa koncentrujú najmä južne 

a juhovýchodne od Košíc. K najvýznamnejším patria Blažice/Bohdanovce, 

Košice-Šaca, Košice, poloha Červený Rak, Košice-Barca (I), Rozhanovce, Ždaňa, 

poloha Kotol a ďal-šie.   

 

6.2.2.1 Typologický rozbor keramiky 

 

Tenkostenná keramika: 

1. Pol- až trištvrte guľovité nádoby (misy): 

• s dovnútra vtiahnutým ústím, 

• s mierne von vyhnutým ústím, 

• s viac alebo menej naznačeným hrdlom. 

 - patria k najbežnejším a najrozšírenejším tvarom tenkostennej keramiky. 

 

2. Vázovité nádoby. 

 - s mierne roztvoreným, lievikovitým hrdlom a rovným alebo vyhnutým okra-

 jom. 

 

3. Misky. 

 - polguľovité, kónické alebo hlboké s viac-menej cylindrickou hornou časťou 

 a kónicky sa zvažujúcou spodnou časťou. 

 

Úžitková keramika: 

4. Plytké alebo hlboké misky. 

 - s kónickými alebo mierne zaoblenými stenami a rovným, mierne von alebo 

 dovnútra vtiahnutým ústím; niekedy sa pod ústím nachádza jazykovitý výčne-

 lok. Ojedinele vystupuje pretláčaný okraj.  
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5. Hrncovité a zásobnicové nádoby. 

 - v rámci profilácie hrdla sa objavuje niekoľko variant: 

• s výrazne formovaným lievikovitým hrdlom, 

• so slabo naznačeným viac-menej cylindrickým hrdlom, 

• s dovnútra vtiahnutým ústím. 

 - v rámci plastickej výzdoby či úpravy sa ojedinele vyskytuje plastický prese-

 kávaný pásik, pretláčaný okraj alebo jamkovaný ovoidný výčnelok.  

 

6. Zriedkavé tvary. 

 - zlomok cedidla a výlevky trojuholníkového prierezu so zaoblenými vrcholmi 

 a troma dierkami uprostred z Rozhanoviec (Jurečko 1982, obr. 9: 3; 15: 2) 

 a jeden exemplár z Košíc-Šace (Novotný 1981, obr. 4: 21).   

 

6.2.2.2 Analýza výzdoby keramiky 

 

ROZHANOVCE, KOŠICE-ŠACA, ŽDAŇA 

 

A. ROZHANOVCE 

 

Predklasický, resp. starší stupeň bukovohorskej kultúry: 

 

- vyčlenený zo získaných črepov iba na základe materiálu a výzdoby – samostatne 

a v určitom zmysle ešte uvoľnene ryté oblúky a línie. Nálezy nepochádzajú z 

jedného objektu a často sa vyskytovali spolu s materiálom z iných období, 

prípadne sa získali z kultúrnej vrstvy. To platí i pre nálezy zaradené do klasického 

stupňa; 

- do tejto fázy je začlenených iba niekoľko pár zlomkov s nie príliš výraznou 

rytou, v jednom prípade i maľovanou výzdobou; 

 

Okrajová výzdoba:
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  Na jednom zlomku sa objavuje pás z troch horizontálnych línií. Na inom 

zlomku z typickej tenkostennej guľovitej nádoby sa zachoval čierno maľovaný o-

bežný pásik a nepravidelná maľovaná lomenica pod ústím.  

 

 

 

 

Hlavná výzdoba:

   

  Zväčša ju tvoria iba jednoduché oblúkové línie, zriedka sa objavujú 

girlandovito usporiadané oblúkové riedko ryté línie. P. Jurečko (1982, 244, obr. 

20: 7; 21: 12) tu radí aj dva zlomky s rytými zbiehavými líniami, ktoré podľa 

môjho názoru nie sú vhodným kritériom na chronologické začlenenie keramiky 

a už vôbec nie do rámca bukovohorskej kultúry. Hoci pripúšťam, že by mohlo ísť 

o prežívanie lineárneho ornamentu na bukovohorskej keramike, takéto úvahy sú 

na-najvýš trúfalé. Na jednom zlomku sa pod pásom rytých obežných línií 

zachoval typický šachovnicový ornament.  

 
Klasický stupeň: 
 
- ostatné nálezy tenkostennej keramiky podľa výzdoby a bielej inkrustácie radí P. 

Jurečko (1982, 244 n.) do klasickej fázy tejto kultúry, prípadne do II. fázy podľa 

delenia N. Kalicza a J. Makkaya (1977, 100, 101).  

- zlomky pochádzajú najmä z polguľovitých misiek a guľovitých nádob, 

pozoruhodný je zlomok s výlevkou zdobený síce ešte lineárnymi motívmi 

(cikcakovité línie a trojuholníkovito usporiadané línie), ale celkovým tvarovým 

prevedením je podobná exemplárom známym zo Slovenského krasu (obr. 19: 9; 

Jurečko 1982, obr. 15: 2; Lichardus 1974, tab. 18).  

 

Okrajová výzdoba:

  

  Objavuje sa pás trojnásobnej vlnovky, rad alebo rady drobných okrúhlych, 

pozdĺžných či zvislých pretiahnutých vpichov, štvornásobná kľukatka, krátke 
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vlnovité línie prebiehajúce po obvode, doplnené radom okrúhlych vpichov 

a dvoji-cou uvoľnených kľukatiek. Ojedinele vystupuje etapovite členená výzdoba 

pozostávajúca z kombinácie viacerých prvkov, zväčša z radov drobných vpichov 

a horizontálnych obežných alebo krátkych línií ukončených okrúhlymi vpichmi.  

 

 

 

Hlavná výzdoba:

 

  Pozostáva najmä z pásov plynule zakončených oblúkových línií 

zostavených do podoby písmena M, aké sú typické ešte pre predklasický stupeň 

bukovohorskej kultúry (obr. 19: 4, 5; Lichardus 1974, 88). Línie nie sú ešte husto 

ryté a vyskytujú sa tak v počte 5-6. Jednotlivé motívy sú oddelené dvoma 

vertikálnymi radmi okrúhlych vpichov, prípadne tieto prerušujú ramená oblúkov 

alebo sú zvislo zoskupené pod malým jednoduchým trojuholníkom. Objavujú sa 

však i zlomky pokryté hustejšie rytými pásmi línií (dokonca i v počte 23), 

u ktorých badať snahu o ich usporiadanie do tvaru gotického oblúka, prípadne sa 

tomuto približujú. Výraznejšie sú ešte dva zlomky z charakteristických guľovitých 

nádob, na ktorých sa uplatňuje už spomínaná etapovitá okrajová výzdoba a na 

jednom z nich, snáď v rámci výzdobného trojuholníka i negatívny vzor 

pravdepodobne v tvare obráteného „T“ (obr. 19: 7, 8).  

 

Výzdoba pri dne:

  

  Na jednom zlomku prebieha okolo dna rad drobných okrúhlych vpichov. 

  

  Podľa môjho názoru, prevažná časť materiálu z Rozhanoviec patrí na 

základe technologického prevedenia výzdoby a podľa charakteru viacerých 

motívov skôr ešte predklasickému stupňu bukovohorskej kultúry. Etapovitá 

výzdoba sa aplikovala na nádoby už aj v stupni AB a podobný vzor, aký sa 

objavuje na jednej z dvoch opisovaných nádob – pásy krátkych vodorovných línií 

ukončených vpichmi – sa objavuje, aj keď nie celkom v identickej podobe, aj na 
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keramike zaradenej do tohto stupňa v jaskyni Ardovo (Lichardus 1974, 73, obr. 

27: 1; tab. 10; 11).  

 

 

 

 

 

B. ŽDAŇA 

 

 Z lokality sa získal síce zberový, ale výrazný materiál bukovohorskej kultúry 

(obr. 20).  

 

Okrajová výzdoba:

  

  Častý je rad alebo rady okrúhlych, prípadne pozdĺžnych vpichov niekedy 

kombinovaných s pásom viacnásobných obežných línií, prípadne aj s krátkymi 

vodorovnými líniami prerušenými drobnými vpichmi. Rovnaký motív vystupuje 

aj na zlomku z Rozhanoviec (Jurečko 1982, obr. 22: 6). Sporadicky sa pod 

okrajom objavujú krátke zvislé ryžky.  

 

Hlavná výzdoba:

  

  Všeobecne pozostáva z pásov rôznych oblúkových línií. V najjednoduch-

šom prevedení sú to obyčajné, plynule zaoblené línie, prípadne badať snahu o 

vytvorenie gotického oblúku. Na jednom zlomku sa zachovala dvojica viac-menej 

lomených oblúkov, ktoré sú doplnené trojicou zvislých línií ukončených dvoma 

vpichmi, smerujúcimi od okraja nádoby do stredu oblúkov. V zložitejšom 

prevedení sa tento motív objavuje napríklad na klasickej keramike v Šarišských 

Michaľanoch (Šiška 1982, obr. 146: 8). Vzor zo Ždane možno snáď považovať za 

akýsi prototyp, predlohu danej, technicky oveľa dokonalejšej výzdoby. Z hľadiska 

datovania sú dôležité ďalšie dva tenkostenné črepy, na ktorých okrem línií, či už 

šikmých, rovných alebo usporiadaných do tvaru blížiacemu sa gotickému oblúku 
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vystupuje i meandrový ornament charakteristický pre skupinu Tiszadob (obr. 20: 

6, 8). Podobne ako na pseudoamfore v Prešove-Šváboch (Budinský-Krička 1959, 

obr. 189) je i v Ždani v jednom prípade aplikovaný krížový motív doplnený 

líniami (obr. 20: 7). Výzdobný trojuholník je vyplnený šrafovaním v kombinácii 

s vodorovnými líniami, prípadne v kombinácii s pásom zvislých línií (akési 

metopovité členenie). Ryté línie sú vyplnené bielou a červenou, zriedkavejšie 

oranžovou a žltou inkrustáciou. Ojedinele vystupuje maľovaný ornament. 

 

Výzdoba pri dne:

   

  Z publikovaných fragmentov som žiadnu nezistila.   

 

C. KOŠICE-ŠACA 

  

  Výrazný, ale zberový materiál pochádza zo systematického prieskumu B. 

Novotného v roku 1951. Na základe bohatej vyspelej výzdoby, husto 

usporiadaných línií, technickej dokonalosti keramiky a výskytu negatívneho 

ornamentu zaraďuje autor materiál do klasického stupňa bukovohorskej kultúry 

(Novotný 1981, 317 nn.). V rytej výzdobe sa zachovali stopy červenej inkrustácie.  

 

Okrajová výzdoba:

  

  Objavuje sa jednoduchá i etapovitá výzdoba pozostávajúca spravidla 

z jedného radu drobných okrúhlych, výnimočne zvislých vpichov, z rytého 

pletenca, pravidelnej kľukatky alebo vlnovky, ďalej z radu esovitej, do seba 

zavesenej špirály, prípadne sa objavujú pásy horizontálnych obežných línií, 

niekedy prerušenými dvoma zvislými radmi vpichov. Časté sú drobné ryžky tesne 

pod okrajom.  

 

Hlavná výzdoba:
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  Vo všeobecnosti sú hlavným výzdobným motívom pásy často husto rytých, 

rôzne usporiadaných oblúkových línií. Okrem „klasických“ gotických oblúkov sa 

uplatňujú aj výzdobné schémy známe napríklad na keramike zo Šarišských 

Michalian (Šiška 1985, obr. 86: 7), a síce línie v podobe gotického oblúka, ktorý 

je s okrajovou výzdobou spojený pásom husto rytých línií (obr. 21: 5). Na inom 

fragmente je zvyšok ornamentu, ktorý sa skladá z trojice gotických oblúkov (obr. 

21: 7). Z nich stredný, súvisle vyplnený líniami, je z okrajovou výzdobou opäť 

spojený pásom zvislých línií. Tento vzor je podľa Lichardusovho členenia 

zaradený až do neskorého stupňa bukovohorskej kultúry (Lichardus 1974, tab. 15: 

1). Výrazný je aj fragment esovitého ornamentu, prerušený v hornej časti zvislou 

krátkou líniou (?) (obr. 21: 9). Ako už bolo vyššie viackrát spomenuté, objavuje sa 

na viacerých lokalitách bukovohorskej kultúry, a to tak v jej „východnej“ ako i 

„západnej“ časti. Súčasťou hlavnej výzdoby bývajú drobné okrúhle, ale i troj-

uholníčkovité vpichy. Výzdobné trojuholníky sú buď jednoducho šrafované, ale 

objavuje sa i metopovité členenie ich výzdoby dvoma zvislými pásmi línií, medzi 

ktorými sa nachádza voľný vyleštený pás. Technikou negatívneho ornamentu je 

zhotovený aj motív v tvare „T“. Okrem oblúkovej výzdoby sa zriedkavo 

vyskytuje na hrdle vázovitej nádoby aj súvislá výzdoba pozostávajúca zo širokých 

pásov hustých zvislých línií po oboch stranách ukončených radom drobných 

vpichov (obr. 21: 12).  

 

Výzdoba pri dne:

  

  Spravidla dno lemuje rad okrúhlych vpichov kombinovaných niekedy so 

šrafovanými, hviezdicovito aplikovanými trojuholníkmi (obr. 21: 8).  

 

6.2.3 Šarišské podolie 

  

  V rámci tohto regiónu sa osídlenie bukovohorskej kultúry koncentruje 

hlavne medzi Prešovom a Sabinovom, kde sa nachádza niekoľko významných 

lokalít. Jednými z najdôležitejších a v tejto časti východného Slovenska aj 

najlepšie preskúmaných lokalít sú Prešov-Šarišské Lúky a Šarišské Michaľany. 
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6.2.3.1 Typologický rozbor keramiky 

 

Tenkostenná keramika: 

1. Pol- až trištvrte guľovité misy. 

 - sú najpočetnejším a najrozšírenejším druhom tejto keramiky. Kvôli lepšej 

 stabilite sú dná často konkávne formované. Podľa profilácie ústia a tela (najmä 

 hornej časti) sa v rámci nich rozlišujú ďalšie varianty:  

• misy s von vyhnutým ústím, 

• misy esovite profilované, 

• misy s takmer bikónickým telom, 

• misy so štvorhranným, niekedy lalokovito vytiahnutým ústím – sú 

dokladom kontaktov Šarišského podolia s Východoslovenskou nížinou. 

 

2. Vázovité nádoby. 

 - baňaté vázy, tzv. pseudoamfory, s nízkym valcovitým alebo mierne 

roztvoreným hrdlom a dvoma plnými alebo prevŕtanými výčnelkami na 

pleciach. Z podobných nádob pochádzajú i krátke valcovité výlevky s dvoma 

až so siedmymi otvormi.   

 

Stredne hrubá a hrubostenná keramika: 

 3. Hrncovité nádoby. 

 - dominujú súdkovité hrnce, neraz s perforáciou pod okrajom na upevnenie 

 pokrývky z plátna alebo kože. Kvôli lepšiemu prenášaniu sú na tele po jednom, 

 prípadne dvoch radoch bochníkovitých, jazykovitých, kužeľovitých alebo zát-

 kovitých výčnelkoch a v porovnaní so skupinou Tiszadob sa oveľa častejšie 

 objavujú krátke tunelovité uchá, ktoré sú napríklad známe i z lokality Hnojné 

 na Východoslovenskej nížine (Šiška 1979, tab. V: 20). Sporadicky sa vyskytuje 

 barbotinová výzdoba, pokrývajúca okrem hrdla celý povrch nádoby. 

 

 

4. Misy. 
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 - baňaté alebo kónické misy rôznej hĺbky, zdobené i nezdobené; niekedy opat-

 rené iba dvojicou výčnelkov.  

 

5. Cedidlá. 

 - predstavujú zriedkavý tvar. 

 

 

 

6. Zásobnicové nádoby. 

 - veľké zásobnicové nádoby, typické pre kultúru s východnou lineárnou kera-

 mikou takmer úplne miznú. Nahradili ich podobné, ale oveľa menšie exem-

 pláre s nízkym valcovitým alebo lievikovite roztvoreným hrdlom a dvoma vý-

 čnelkami na pleciach.  

 

7. Nezvyčajné keramické tvary. 

 - prvým je amfora s baňatým telom, lievikovitým hrdlom a dvoma uškami na 

 rozhraní hrdla a tela, druhým súdkovitá nádoba s nízkym odsadeným a roztvo-

 reným dnom. Oba tvary pochádzajú zo Šarišských Michalian a majú predlohy 

 v strednom Potisí, najmä v mladej alföldskej lineárnej keramike a v szilmec-

 kom type bukovohorskej kultúry (Šiška 1995a, 34). 

 

8. Drobná keramika. 

 - najčastejšie sa objavujú súdkovité a kónické poháre, ďalej lyžice, naberačky 

 s odlišne dlhou rukoväťou, ale i miniatúrne, neumelo sformované nádoby 

 (pravdepodobne výtvor detských rúk alebo detské hračky).  

 

9. Antropomorfné nádoby. 

 - sú osobitou skupinou v rámci bukovohorskej keramiky. V rámci nej sa 

rozlišujú tzv. obličajové vázy – ide o stvárnenie ľudských obličajov spravidla 

na hrdle menšej zásobnicovej nádoby, čo snáď súvisí s ochranou 

potravinových zásob tak dôležitých na prežitie rodu, ale nemožno ani vylúčiť, 

že sa takto označovali vlastníci týchto nádob. Známe sú najmä zo Šarišských 
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Michalian (Šiška 1995a, 36, obr. 19). Z rovnakej lokality pochádzajú aj 

zlomky antropomorfných nádob v podobe výrazne modelovaného chodidla, 

ale aj zlomok podobnej nádoby s dvoma zachovanými a dvoma ulomenými 

nôžkami (Šiška, obr. 21: 1-3). Tento druh nádob vystupuje i na materskom 

území bukovohorskej kultúry.   

 

 

 

6.2.3.2 Analýza výzdoby keramiky 

 

PREŠOV-ŠVÁBY, PREŠOV-ŠARIŠSKÉ LÚKY, ŠARIŠSKÉ MICHAĽANY 

 

A. PREŠOV-ŠVÁBY 

  

  Lokalita bola objavená a skúmaná ešte v 50.-tych rokoch 20. storočia 

Archeologickým ústavom SAV pod vedením V. Budinského-Kričku. Pri kopaní 

priekopy kanálu sa porušili štyri sídliskové objekty nachádzajúce sa v súvislej 

hnedej kultúrnej vrstve. Výraznejší materiál obsahoval najmä objekt 1, z ktorého 

pochádzajú štyri zrekonštruované nádoby. Z nich tri nesú výraznú rytú výzdobu 

(Budinský-Krička 1959, 465-470, obr. 189-192). 

 

1. Vázovitá nádoba s valcovitým, mierne von roztvoreným hrdlom, slabo bi-

 kónickým telom a jemne naznačeným dnom – obr. 22: 2. 

 - na maximálnom vydutí sú štyri slabé prsovité vypukliny. Výzdoba hrdla je 

 nejasná. Hlavnú výzdobu tela tvoria tzv. Postenspiralen, medzi ktoré sa vkliňu-

 je jednoduchý veľký trojuholník a v ňom vsadený ďalší malý trojuholník. Oko-

 lo dna je zle viditeľný, hviezdicovitý motív. Podobné špirály, v jednoduchej i 

 vo vyvinutejšej forme, vystupujú na predklasickej bukovohorskej keramike v 

 jaskyni Ardovo (Lichardus 1974, 73, obr. 27: 2, 5), ale i v Kečove-Čertovej 

 diere (predklasický i klasický stupeň) (Lichardus 1966, 445, obr. 5: 4, 5) a na 

 nádobách zaradených ešte do stupňa A v Domici (Lichardus 1968, 50, 51, obr. 

 8; 9).  
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2. Široká tenkostenná guľovitá váza s nízkym valcovitým hrdlom a úzkym 

 dnom – obr. 22: 1. 

 - pozoruhodná je bohatá rytá výzdoba pokrývajúca hrdlo i telo nádoby. Na hrd-

 le sa nachádza pás šrafovaných trojuholníkov, ktorý je od hlavnej výzdoby od-

 delený šachovnicovým motívom. Na pleciach sú štyri zahrotené výčnelky. Naj-

 väčšie vydutie nádoby zdobia štyri kruhy s krížovým motívom uprostred a dno 

 šrafované trojuholníky spájajúce sa do štvorcípej hviezdy. Pozoruhodný je naj-

 mä krížový motív, aký v podobnej forme vystupuje i na fragmente guľovitej 

 nádoby zo Ždane v Košickej kotline (Budinský-Krička 1978, obr. 30: 17). Ako

 píše J. Lichardus (1974, 59, 60, obr. 19: 2),  býva na bukovohorskej keramike 

 zhotovený rytím alebo vpichmi. Ide o pravidelné kríže z jednej alebo viacerých 

 línií spravidla doplnené ďalšími rytými líniami alebo vpichmi. Nachádzajú sa 

 na dne, vo výzdobných trojuholníkoch alebo na iných, nápadných miestach na 

 nádobe.  

 

3. Tenkostenná guľovitá nádoba s hladkým, pôvodne lešteným povrchom – 

 obr. 22: 3. 

 - na maximálnom vydutí sú štyri slabé, od seba rovnomerne rozmiestnené vy-

 pukliny. Pod okrajom sa nachádza rad drobných okrúhlych vpichov v kombi-

 nácii s viacnásobnou vlnovkou. Hlavnú výzdobu tvoria trojdielne vysoké oblú-

 ky, medzi ktoré sa vkliňujú jednoduché trojuholníky. Výzdobu pod okrajom s  

 oblúkmi spájajú krátke zvislé cikcakovité línie. Rytý ornament vypĺňala pôvod-

 ne biela inkrustácia.  

 

  Nálezy z Prešova-Švábov sú datované do predklasického stupňa 

bukovohorskej kultúry (Šiška 1979, 262). 

 

B. PREŠOV-ŠARIŠSKÉ LÚKY  

 

Okrajová výzdoba:
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  Pozostáva predovšetkým zo zvislých hlbokých pretiahnutých vpichov 

vystupujúcich niekedy v kombinácii s krátkymi pozdĺžnymi vrypmi (ryhami) 

alebo s pásom viacnásobnej vlnovky. Niekedy sa objavuje samostatný pás 

horizontálnych línií či kľukatka.  

 

 

 

 

Hlavná výzdoba:

  

  Spravidla ju tvoria pásy oblúkových línií často tvoriacich prototypy, 

prípadne sa už blížiacich gotickým oblúkom. Dôležitou súčasťou sú opäť vpichy - 

drobné, okrúhle, ktoré v zvislých radoch vypĺňajú plochu medzi oblúkmi. Na 

niektorých fragmentoch zachovaná výzdoba pripomína esovitý motív. Ojedinele 

vystupuje motív špirály. Výzdobné trojuholníky sú jednoducho šrafované, alebo 

vyplnené šachovnicovým vzorom či zvislými vlnovkami (obr. 23).  

 

Výzdoba pri dne:

  

  Z fragmentárne zachovanej keramiky sa nedá vyčítať.  

 

  Z hľadiska datovania celého nálezového súboru je dôležitá prítomnosť 

výzdobných prvkov skupiny Tiszadob na tenkostennej, ale najmä na stredne 

hrubej keramike. Ide o hrubšie, vo väčších odstupoch ryté línie vytvárajúce 

oblúkovité a lomené vzory. Podobne je zdobený aj fragment valcovitého hrdla 

z jedinej vázovitej nádoby. V značne hrubom vyhotovení sa lineárna výzdoba 

objavuje aj na hrncovitých a zásobnicových nádobách. Hrubú rytú výzdobu 

sporadicky dopĺňa súvislé čierne maľovanie (Šiška 1976, tab. XII: 6, 23, 25-30, 

32, 34).  

 

C. ŠARIŠSKÉ MICHAĽANY 
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Okrajová výzdoba:

  

  Základným prvkov sú drobné okrúhle, pozdĺžne alebo zvislé vpichy 

lemujúce v jednom alebo viacerých radoch ústie nádoby, často v kombinácii 

s inými prv-kami – s trojicou cikcakovitých línií alebo pásmi obežných línií, 

ojedinele meandrovito sa lomiacimi líniami. Nezriedka sa objavujú krátke ryhy 

pod okrajom.  

 

 

 

Hlavná výzdoba:

 

  Základným prvkom sú tenké, niekedy až vlásočnicové ryté línie zoskupené 

do rôzne širokých lomených alebo oblúkových pásov, ktoré pozostávajú z troch až 

tridsiatich, ba niekedy i väčšieho počtu línií (obr. 24-26). Podobne ako v jasky-

niach Slovenského krasu i tu sa objavuje výzdobná schéma pripomínajúca 

niekedy svojím charakterom akési „antropomorfné motívy“ (24: 1; Lichardus 

1968, tab. X). Tieto sú spolu s ďalším aj v Šarišských Michaľanoch vystupujúcim 

motívom – zvinutou špirálou – zaradené v jaskyniach až do neskorého stupňa 

bukovohorskej kultúry (obr. 25: 8; 26: 3, 5). Pozornosť si zasluhuje neúplne 

zachovaná polguľovitá nádoba s mierne naznačeným hrdlom a výzdobou 

pozostávajúcou práve z takýchto „antropomorfných“ vzorov, vyvolávajúcich 

dojem akejsi tanečnej scény (Šiška 1995a, 37, obr. 20). Podobný charakter má aj 

výzdoba tenkostennej keramiky z rovnako v Šarišskom podolí ležiacej Fulianky 

(Šiška 1993, 40, obr. 3). Často sa objavujú vpichy, ktoré ukončujú alebo prerušujú 

pásy oblúkových línií alebo v rôznom zoskupení vypĺňajú plochu medzi hlavnou 

výzdobou. Výzdobné trojuholníky akoby niekedy splývali s pásmi oblúkových 

línií (obr. 24: 4), pokiaľ sa vyskytujú vo svojej „klasickej“ podobe sú buď 

jednoducho šrafované alebo vyplnené vodorovnými líniami či zvislými pásmi 

cikcakovitých línií. Výzdobou oproti iným tvarom vyniká polguľovitá nádoba 

s kónickou vrchnou časťou, ktorej výzdoba je rozdelená do polí vzájomne 

oddelených vylešteným pásom, trojicou pravouhlých línií a zvislým radom 
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vpichov. V spodnej časti sa nachádza esovitý motív prerušený zvislým radom 

vpichov (?) (obr. 24: 3). Husto ryté vzory, často inkrustované bielou, 

zriedkavejšie červenou a iba ojedinele žltou farbou vytvárali spolu s dokonale 

vyleštenými plochami (i technikou charakteristického negatívneho ornamentu) 

veľmi pôsobivý dojem. Mnohé výzdobné prvky i motívy vystupujúce na 

nádobách zo Šarišských Michalian sa výraznejšie nelíšia od vzorov na keramike 

z ostatných častí „západnej“ vetvy bukovohorskej kultúry. Napriek tomu tu badať 

určité kompozičné zvláštnosti vyplývajúce z odlišnosti regiónu, akým Šariš 

bezpochyby je (Šiška 1995a, 34 n.).  

 

 

Výzdoba pri dne:

 

  Osobitosť regiónu sa prejavuje i vo výzdobe v okolí dna. Okrem bežných 

vpichov sa tu objavujú aj hviezdicovito usporiadané pásy poloblúkových línií 

ukončených smerom k hlavnej výzdobe minimálne dvoma priečnymi radmi 

vpichov. Uplatňuje sa tu rovnaká myšlienka ako vo výzdobe tela (Šiška 1995a, 

33, obr. 10; 11). 

 

Stredne hrubá keramika: 

  

  Z hľadiska sledovania vzťahov k predchádzajúcej skupine Tiszadob je 

pozoruhodný tento druh keramiky, ktorý reprezentuje 4,5 % zo všetkých 

keramických zlomkov. Zdobený je aj hrubšie rytým ornamentom blízkym skupine 

Tiszadob, ktorý často vystupuje na keramike prvej fázy osídlenia, datovanej práve 

do tejto skupiny. Typický je pre ňu hlavne rytý meandrový ornament, niekedy 

prekrytý čiernou farbou. V rámci stredne hrubej keramiky sú pozoruhodné 

početné zlomky esovito až vlnovito profilovaných nádob so starostlivo 

vypracovaným odsadeným rovným „dnom“, ktoré je zdobené lineárnym 

ornamentom. Interpretujú sa ako podstavce na kultové predmety a nádoby a zatiaľ 

sa javia ako špecifikum Šarišských Michalian (Šiška 1995a, 35, obr. 18).  
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  Keramika je na základe výzdoby zaradená predovšetkým do klasického 

stupňa bukovohorskej kultúry, v rámci ktorého sa podľa nálezovej situácie 

zachytenej na sídlisku vyvíjala v dvoch mikrofázach.  

 

6.2.4 Slovenský kras 

 

  Špecifickým regiónom v rámci územia rozšírenia bukovohorskej kultúry je 

oblasť Slovenského krasu charakteristická dominantným postavením jaskynných 

sídlisk. Spolu s priľahlou oblasťou Bukových hôr v Maďarsku sa považuje za 

materské územie bukovohorskej kultúry. Je výrazným protikladom „východnej 

vetvy“ tejto kultúry. Materiál z jaskýň vyniká svojím dokonalým vypracovaním, 

vylešteným povrchom a pestrou škálou jednotlivých zložiek výzdoby na nádobe. 

Jeho význam rastie aj tým, že na základe nálezov z jaskýň Ardovo, Kečovo -

Čertova diera a Kečovo - Domica bola J. Lichardusom (1968; 1974) vypracovaná 

dodnes používaná vnútorná periodizácia bukovohorskej kultúry.  

  K najdôležitejším jaskynným lokalitám patria už spomínané Ardovo - Ar-

dovská jaskyňa, Kečovo-Čertova diera, Kečovo-Domica, ďalej Háj – jaskyňa 

Pustovňa, Jasov s jaskyňami Fajkou, Jasovskou a Oblúkovou, Silica – Silická 

ľadnica, Silická Jablonica – Zbojnícka jaskyňa, Turňa nad Bodvou – Žihľavová 

jaskyňa a Zádiel-Zádielske Dvorníky – Kostrová jaskyňa.  

   

6.2.4.1 Typologický rozbor keramiky 

 

(Výskyt jednotlivých foriem podľa stupňov pozri v kapitole k vnútornej 

periodizácii; inak viď obr. 27; Lichardus 1974, 25-29) 

  

1. Pol- až trištvrte guľovité nádoby – obr. 27: 15. 

 - táto forma patrí medzi najbežnejšie v rámci bukovohorskej kultúry a objavuje 

 sa tak u zdobenej ako i nezdobenej keramiky. Ich ústie je rovné alebo vtiahnuté 

 dovnútra. Dno je malé, často konkávne vyklenuté.  

 

1a. Nádoby so štvoruhlovým ústím – obr. 27: 12. 
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 - typologicky sa približuje miskám s kvadratickým ústím, rozdiel je ale v zá-

 kladnej forme. Zaraďujú sa tu baňaté nádoby. Buď je štvoruhlovo profilované 

 iba ústie, horná tretina alebo i celé telo. Ústie je rovné alebo vtiahnuté, dno ma-

 lé a ploché. Zriedkavo sú pod ústím opatrené štyrmi malými vertikálnymi uška-

 mi.  

 

1b. Hruškovito formované nádoby – obr. 24: 18 

 - zdobené i nezdobené; spolu s tvarmi s viac alebo menej naznačeným hrdlom 

 stoja typologicky blízko ku guľovitým tvarom. Líšia sa iba vyformovaním hrd-

 la tým, že je ich horná časť zúžená, ale plynule prechádza v telo nádoby. Ústie 

 je rovné alebo slabo vtiahnuté, dno malé, často konkávne vyklenuté.  

 

2. Polguľovité a kónické misy – obr. 27: 1, 2. 

 - aj tieto patria k bežným, charakteristickým tvarom. Väčšinou sú zdobené. Ich 

 dno je malé, ploché alebo konkávne vyklenuté, okraj rovný alebo mierne vtiah-

 nutý.  

 

2a. Misky na malej prstencovitej nôžke – obr. 27: 11. 

 - samotná miska má kónické alebo zaoblené steny a pokiaľ je zdobená, tak 

 zväčša výzdoba prechádza i na nôžku. 

 

2b. Misky s kvadratickým ústím – obr. 27: 9. 

 - táto forma sa objavuje zriedkavo a je bohato zdobená. Buď je štvoruhlovo 

 profilované iba ústie alebo aj horná tretina polguľovitého tela. Okraj je rovný 

 alebo mierne vtiahnutý.  

 

2c. Hlboké misy s lalokovitým ústím – obr. 27: 7. 

 - ide o zriedkavú formu s okrajom na štyroch alebo viacerých miestach laloko-

 vito formovaným. Okraj lalokov býva vrúbkovaný a samotná výzdoba nádoby 

 siaha až po okraj. Takáto profilácia okraja sa objavuje už v skupinách Raškov-

 ce (Vizdal 1973, tab. XXXIV: 1) a Tiszadob (obr. 5: 4; Blahuta 1959, tab. 
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 XVIII: 1), ale aj na dvoch exemplároch plytkých mís v Zemplínskych Kopča-

 noch (obr. 15: 15).  

 

2d. Hlboké misy s „S“ profilovaným hornou časťou – obr. 27: 4. 

 - zdobené i nezdobené; od hlbokých mís sa líšia iba výrazným, esovito profilo-

 vaným krátkym hrdlom. Ich ústie je rovné alebo vyhnuté, dno malé, ploché ale-

 bo konkávne vyklenuté.  

 

3. Bikónické nádobky – obr. 27: 13, 14. 

 - zdobené aj nezdobené; maximálne vydutie sa nachádza vždy v strede a môže 

 byť formované ostro alebo plynulejšie. Spravidla nemajú tieto tvary hrdlo, ale 

 objavujú sa i výnimky s veľmi krátkym hrdlom. Ústie je rovné alebo vtiahnuté, 

 dno rovné alebo konkávne vyklenuté. Z jaskyne Domica je známy exemplár – 

 závesná nádobka s dvoma dierkami pod okrajom a s červeným farbivom vo 

 vnútri, zdobená lineárnym ornamentom v štýle skupiny Tiszadob (Lichardus 

 1968, tab. XII).  

 

4. „Pseudoamfory“ – obr. 27: 20, 21. 

 - objavujú sa iba zriedkavo a najmä v rámci zdobenej keramiky. Tvarovo zod-

 povedajú „normálnym“ amforám, líšia sa iba tým, že namiesto ušiek majú na 

 pleciach dva výčnelky. Ich telo je guľovité, ale spodnou časťou kónicky pre-

 chádzajú k malému dnu. Majú spravidla cylindrické a vždy nízke, ostro odsa-

 dené hrdlo.  

 

5. Amfory – obr. 27: 24, 25. 

 - patria k zriedkavým formám. Pod pojmom amfora sa rozumejú iba tvary s 

 dvoma protiľahlými uškami, s okrúhlym alebo hranatým prierezom. Nachádza-

 jú sa buď na rozhraní hrdla a tela alebo na pleciach. Hrdlo je nízke, cylindrické, 

 prípadne mierne vtiahnuté a výrazne oddelené od zvyšnej časti nádoby. Ústie je 

 rovné alebo slabo vyhnuté, dno veľmi malé.  

 

6. Fľaše – obr. 27: 19. 



 112

 - vyskytujú sa zdobené i nezdobené. Spravidla ide o stredne veľké a menšie 

 formy s baňatou alebo ovoidnou spodnou časťou tela a s nižším, cylindrickým 

 hrdlom, niekedy s von vyhnutým ústím. Hrdlo plynule prechádza v telo nádo-

 by. Dno je malé.  

 

6a. Nádoby s výlevkou – obr. 27: 22, 23. 

 - hoci v rámci nálezových celkov vystupujú pomerne zriedkavo, sú typickou 

 formou bukovohorskej kultúry. Väčšinou sú zdobené. Patria medzi fľašovité 

 nádoby. Telo je baňaté alebo sa v spodnej časti kónicky zužuje, hrdlo cylindric-

 ké alebo lievikovité a ostro odčlenené od tela. Výlevka sa nachádza šikmo, prí-

 padne vodorovne na pleciach alebo na hornej časti nádoby. Ich dĺžka sa pohy-

 buje od 3 do 7 cm a sú okrúhle, pričom môžu byť na oboch stranách rovnaké, 

 ale i smerom nahor sa zužovať. Ich prierez je  okrúhly, elipsovitý, trapézovitý, 

 štvoruhlový so zaoblenými rohmi alebo dokonca i viacuhlový. Známe sú vý-

 levky iba s jednou centrálnou dierkou, ale i s dvoma až trinástimi. 

 

7. Hrncovité nádoby. 

 - radia sa k úžitkovej, nezdobenej keramike; v zásade sa dajú rozpoznať štyri v

 varianty hrncov:  

• vakovitého tvaru – patria k najpočetnejším formám stredne až 

hrubostennej keramiky. Podľa formovania hrdla sa delia na dva podtypy: 

prvý, zriedkavý, s mierne odsadeným hrdlom, baňatým telom 

a maximálnym vydutím v dolnej časti nádoby. Druhý, bez hrdla, s ústím 

mierne vtiahnutým. Ich dno je ploché a často odsadené. Ide zväčša o nižšie 

a širšie formy, s častou perforáciou pod okrajom a s oválnymi 

(jazykovitými) alebo zahrotenými výčnelkami na tele – obr. 27: 27-30.  

• bikónického tvaru – typologicky sú blízke predchádzajúcemu typu bez 

hrdla. Majú mierne vtiahnuté ústie, slabo bikónicky profilované telo a 

ploché, často odsadené dno – obr. 27: 26.  

• kónického tvaru – spravidla hlboké hrnce bez naznačeného hrdla, s plo-

chým odsadeným dnom, rovným alebo mierne vtiahnutým ústím a s per-

foráciou pod okrajom. Na tele bývajú jazykovité výčnelky – obr. 27: 32.  
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• ovoidného tvaru – vysoké a štíhle nádoby bez hrdla, s rovným alebo 

vtiahnutým ústím a niekedy presekávaným okrajom, s malým dnom. 

Predstavujú zriedkavú formu – obr. 27: 31.  

 

8. Veľké zásobnice – obr. 27: 33 

 - zastupujú hrubostennú, nezdobenú keramiku. Na ich tele sa objavujú veľké, 

 často aj prevŕtané výčnelky, horizontálne prevŕtané uchá a plastické lišty. 

 Hrúbka ich stien sa pohybuje od 8 mm do 2,5 cm a výška od 60 do 130 cm. Ich 

 dno je rovné, často zhrubnuté a odsadené. Okraj býva rovnako zhrubnutý, pre-

 sekávaný alebo jamkovaný. Podľa profilu a formovania hrdla sa rozlišuje nie-

 koľko typov zásobníc:  

• ovoidné – bez hrdla, s vtiahnutým alebo rovným ústím a plochým dnom, 

• s ovoidným telom a cylindrickým alebo lievikovitým krátkym hrdlom, 

• s mierne profilovaným bikónickým telom, s vydutím v hornej tretine 

a s nízkym alebo lievikovitým hrdlom. Okraj býva jamkovaný alebo 

presekávaný, dno ploché zosilnené a odsadené.  

 

9. Antropomorfné nádoby. 

 - predstavujú špecifickú formu, pod ktorou sa chápu nádoby so zobrazeným 

 ľudským obličajom alebo nádoby na nôžkach s výrazne vymodelovaným ľud-

 ským chodidlom; v celosti sa zatiaľ žiadna nezachovala. Podľa zachovaných 

 fragmentov sa zdá, že ide skôr o vázovité tvary. Plastické znázornenie tváre 

 vždy sprevádza rytá výzdoba. Z nádob na nôžkach sa spravidla nachádzajú 

 početné, ulomené vymodelované ľudské chodidlá. Viaceré zlomky z obliča-

 jových váz pochádzajú zo Šarišských Michalian a datované sú buď do skupiny 

 Tiszadob alebo do bukovohorskej kultúry. Z rovnakej lokality sú známe i frag-

 menty nôžok, ale i väčší zlomok s dvoma úplne zachovanými a s dvoma ulo-

 menými chodidlami (Šiška 1995a, 36 n.).  

 

6.2.4.2 Analýza výzdoby keramiky 

 

ARDOVO, KEČOVO - ČERTOVA DIERA, KEČOVO - DOMICA 
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A. ARDOVO 

  

  Jaskyňa sa spolu s Čertovou dierou a Domicou nachádza vo vápencových 

útvaroch na najjužnejšom výbežku Slovenského krasu, v okrese Rožňava. Po 

prieskumoch J. Eisnera tu ako prvý zrealizoval výskum roku 1934 J. Böhm, 

ktorého sa zúčastnila aj americká expedícia na čele s V. J. Fewkesom. Nálezy 

lineárnej keramiky sa rozpoznali až pri výskume AÚ SAV uskutočneným J. 

Lichardusom v roku 1962 v tzv. Hlavnom dóme jaskyne. Bádateľ tu zistil štyri 

sídliskové horizonty, ktoré označil Ardovo A-D. Gemerská lineárna keramika sa 

vyskytovala v najspodnejšom horizonte spolu s najstaršou keramikou 

bukovohorskej kultúry. V nasledujúcom horizonte sa s črepmi predklasického 

stupňa našlo aj niekoľko ojedinelých zlomkov skupiny Tiszadob a údajne 

i fragment želiezovskej skupiny. Ďalšie dva horizonty už obsahovali iba nálezy 

klasickej fázy bukovohorskej kultúry (Lichardus 1964a, 841-881, 895; 1964b, 57-

70; 1974, 70-75, tab. 6-11).  

 

Keramika zaradená do stupňa A: 

 

  Prevláda ešte hrubo rytý lineárny ornament, na niektorých zlomkoch 

s náznakom usporiadania línií do oblúkov. Na jednom fragmente je neúplne 

zachovaný motív pozostávajúci z tenšie rytého pásu trinástich oblúkových línií, 

ktorý nápadne pripomína esovitý motív na polguľovitej nádobe zo Zemplínskych 

Kopčian (obr. 16: 1) (Šiška 1979, tab. VIII: 16) i z Michaloviec (J. Vizdal 1962, 

obr. 254). Identická je i kľukatka pod okrajom, na exemplári z Ardova miestami 

vyplnená šikmými ryhami). Druhý fragment s pásom oblúkových línií je 

pravdepodobne z tej istej nádoby. Na inom zlomku by tiež mohol vystupovať 

podobný vzor, ale línie sú hrubo ryté a oveľa redšie usporiadané. Pod okrajom 

vystupuje trojica hrubých rýh.  

 

Predklasický stupeň – obr. 28: 1-12: 
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  Ako vidno aj zo zrekonštruovaných nádob, výzdoba je oveľa pestrejšia. 

Naďalej sa objavuje skôr „uvoľnenejšia“ výzdoba, hrubšie ryté línie. 

 

Výzdoba pod okrajom: 

   

  Výzdoba pod okrajom je výraznejšie bohatšia než na analogických tvaroch 

„východného typu“ bukovohorskej kultúry. Časté sú vpichy - drobné, okrúhle, 

pozdĺžne alebo zvislé, ktoré v jednom alebo viacerých radoch lemujú ústie nádob, 

niekedy aj v kombinácii s jednou, prípadne dvoma kľukatkami alebo 

horizontálnymi líniami, ojedinele i s malými poloblúkovito prebiehajúcimi 

líniami.  

 

 

 

Hlavná výzdoba:

  

  Z motívov aj tu na jednom fragmente vystupuje esovitý vzor. Línie sú 

usporiadané do jednoduchých oblúkov alebo do pásov predstavujúcich prototypy 

klasických gotických oblúkov (obr. 28: 4, 5, 11). Ojedinele sa objavujú 

obojstranné oblúkové zalomené línie v hornej časti ukončené vpichmi (obr. 28: 

10). Podobne ako na iných súvekých lokalitách (Prešov-Šváby, Budinský-Krička 

1959, 498, obr. 190) aj tu sa uplatňuje tzv. Postenspirale – „stojatá“ bežiaca 

špirála, ktorá je i súčasťou výzdobného trojuholníka (obr. 28: 7, 9). Okrem nej 

bývajú tieto vyplnené aj typickými tiszadobskými cikcakovitými líniami, 

šrafovaním, šachovnicovým vzorom či malými esovitými motívmi oddelenými 

vodorovnými líniami. Li-neárny ornament dokladajúci prežívanie kultúry 

s východnou lineárnou keramikou vystupuje i na bohato zdobenej pseudoamfore 

(?).  

 

Výzdoba pri dne:
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  Pozostáva zväčša z dvoch, ale i troch radov drobných okrúhlych alebo po-

zdĺžnych vpichov.  

 

Klasický stupeň (obr. 28: 13, 14): 

 

Výzdoba pod okrajom:

  

  Skladá sa z dvojice, prípadne trojice cikcakovitých línií, špirál, 

horizontálnych línií či z pásu drobných, na seba nadväzujúcich kosoštvorcov. Pod 

okrajom, na hrdle guľovitej nádoby s výlevkou sú polia medzi technikou 

negatívneho ornamentu vytvorenej kľukatky obojstranne vyplnené šrafovanými 

líniami. Na podhrdlí sa nachádza schodíkovitý ornament.  

 

 

 

 

Hlavná výzdoba: 

  

  Výzdobu tela nádob tvoria často pásy tenko a husto rytých línií, 

usporiadaných do tvaru gotického oblúka, ale i pásy vodorovných či 

poloblúkových línií prebiehajúcich zhora nadol. Bohatým ornamentom vynikajú 

najmä veľké výzdobné trojuholníky, v ktorých sa často striedajú ryté vzory 

s negatívnym ornamentom. Okrem špirál, zvislých radov vpichov, doplnených po 

oboch stranách drobnými poloblúčikmi, sú aplikované aj rôznym smerom 

prebiehajúce kratšie či dlhšie línie veľmi často vytvárajúce vetvičkový ornament. 

Bohatstvom a počtom výzdobných prvkov vyniká miska so štvoruhlovo 

profilovaným ústím i hornou časťou tela. Rôzne usporiadaný lineárny ornament je 

doplnený typickým šachovnicovým vzorom a špirálou pod okrajom (obr. 27: 13).  

 

Výzdoba pri dne sa z publikovaných nálezov nedá vyčítať.  

 

B. KEČOVO - ČERTOVA DIERA 
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  Z fragmentov, ktoré podľa J. Lichardusa (1966, 435 nn.) pochádzajú z ho-

rizontu Čertova diera I, kde sa vyskytovali údajne spolu s lineárnou keramikou, je 

veľmi ťažké rozlíšiť tie, ktoré by mohli patriť bukovohorskej kultúre, preto sa 

nimi nebudem ďalej zaoberať.  

 

Nálezy z predklasického stupňa zaradené do horizontu Čertova diera II 

 

  J. Lichardus (1966, 437-442, obr. 3; 4) zaraďuje bukovohorskú keramiku 

z tohto údajne rozpoznaného horizontu na koniec predklasického (AB) stupňa 

danej kultúry.  

  Tenkostenná keramika je zdobená jemne rytou výzdobou, zriedkavo 

vyplnená bielou inkrustáciou. Povrch hnedej až tmavočiernej farby nie je leštený 

a nevystupuje ani pre nasledujúci stupeň charakteristický negatívny ornament. 

Vychádzajúc z výskumu AÚ SAV v roku 1963, potom je tento druh keramiky 

zastúpený iba 16,45 %, čo je dosť málo. Porovnajúc to ale s dnešným stavom, 

tenkostenná keramika vystupuje na všetkých lokalitách spravidla vo výraznej 

menšine. Hoci práve ona je primárnym kritériom nielen triedenia v rámci 

samotnej bukovohorskej kultúry, ale i odlíšenia od keramiky iných neolitických 

kultúrnych spoločenstiev. V hlavnej výzdobe keramiky z jaskyne Čertova diera 

prevláda schéma skladajúca sa z oblúkových línií, pričom iba zriedkavo vystupujú 

ostré pravidelné oblúky, typické pre klasický stupeň. Medzi ne sa vkliňujú 

výzdobné trojuholníky vyplnené pestrými motívmi. Rovnako sa objavuje aj rytá, 

etapovite členená súvislá výzdoba povrchu nádoby. O charaktere zdobenej 

keramiky vypovedajú najmä zrekonštruované tvary. Celková výzdoba je často 

nedbanlivo vyhotovená (obr. 29: 1-5).  

 

Výzdoba pod okrajom:

  

  Výzdoba pozostáva najčastejšie z pásu dvoch alebo troch radov drobných 

okrúhlych, pozdĺžnych alebo vertikálnych vpichov a ich kombinácie, z jednej 

alebo viacnásobnej horizontálnej línie či dvojitej kľukatky. V jednom prípade sú 
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krátke zvislé ryhy pod okrajom oddelené od hlavnej výzdoby obežnou líniou. 

Motív špirály sa tu nevyskytuje. Ojedinelé je vrúbkovanie okraja či vnútorná 

výzdoba okraja v podobe dvoch radov zvislých vpichov (obr. 29: 5A). 

 

Hlavná výzdoba:

  

  Hlavnú výzdobu tvoria pásy oblúkových línií, z ktorých niektoré 

pripomínajú gotický oblúk, ale i girlandovito usporiadané línie. Ornament je ešte 

pomerne riedko rytý, iba ojedinele sa objavujú hustejšie, ale nedokonale ryté línie. 

Časť vzoru na jednom fragmente pripomína srdcovitý motív, aký sa objavuje na 

keramike v Zemplínskych Kopčanoch (Šiška 1979, tab. X: 1, 2; XIII: 5). Často sa 

v rôznych kombináciách uplatňujú horizontálne alebo vertikálne rady vpichov, 

ktoré sú nezriedka súčasťou výzdobných trojuholníkov. Bohatú ornamentálnu 

výplň trojuholníkov tvoria aj špirály, mriežkovaný vzor a krátke protismerné línie 

vytvárajúce niekedy aj protismerné šrafované trojuholníky. Zaujímavým motívom 

je výskyt kolmých cikcakovitých prvkov z troch línií uzatvorených na oboch 

koncoch (obr. 29: 1). V trochu odlišnej podobe zdobí aj spodnú časť vázovitej 

nádoby („pseudoamfory“) z predklasického stupňa z jaskyne Ardovo (Lichardus 

1974, 73, obr. 27: 7). Od malého výzdobného trojuholníka prebieha ojedinele 

smerom ku dnu vlnovka. Pozoruhodná je výzdoba guľovitej nádobky s lešteným 

povrchom, ktorá pozostáva z etapovite usporiadanej výzdoby. Členenie je vo 

vertikálnom i v horizontálnom smere v mieste maximálneho vydutia, takže 

výzdobná plocha je rozdelená do ôsmich polí, vzájomne oddelených radom 

vpichov. Okrem mriežkovania, vetvičkovito usporiadaných línií, šikmých pásov 

a kľukatky, ktoré sú už, podľa môjho názoru, vytvorené akoby technikou 

negatívneho ornamentu, sa objavuje v spodnej časti nádoby aj motív rozloženej 

špirály (obr. 29: 4). Prototyp k tomuto vzoru možno vidieť už v prostredí skupiny 

Tiszadob, kde vystupuje na známej štvoruhlovo profilovanej miske zo Šarišských 

Michalian (obr. 6: 3; Šiška 1989, tab. 32: 6). Rovnaká myšlienka metopovitého 

členenia nádoby sa uplatňuje aj na miske so štvoruhlovo formovaným ústím 

i hornou časťou v Ardove, kde je zaradená už do klasického stupňa bukovohorskej 

kultúry (Lichardus 1974, 75, obr. 28: 2). Na okrajovom črepe z misovitej nádoby 
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sa objavuje ľavostranná „stojatá“ špirála („Postenspirale“) (obr. 29: 5B), ktorej 

prototyp možno vidieť napríklad na nádobe z predklasického stupňa z Prešova-

Švábov (Budinský-Krička 1959, 498, obr. 190; tu je ale pravostranná) a vyskytuje 

sa i na predklasickej keramike z Ardova (Lichardus 1974, 73, obr. 27: 2, 5).  

 

Výzdoba pri dne:

  

  Tvoria ju výlučne dva alebo tri rady drobných okrúhlych, pozdĺžnych, 

prípadne zvislých vpichov.  

 

Tenkostenná keramika zaradená do klasického stupňa: 

  

  Podľa J. Lichardusa (1966, 442 nn.) tvorila obsah tretieho horizontu 

(Čertova diera III), vyskytuje sa však iba veľmi ojedinele, z čoho usudzuje, že tu 

v tom čase neexistovalo súvislejšie osídlenie. Charakteristická tenkostenná 

keramika je zdobená pásmi ostrých oblúkových línií a výzdobných trojuholníkov, 

ale i súvis-lou rytou výzdobou. Objavujú sa i vyleštené pásy v technike 

negatívneho ornamentu (obr. 29: 6-8).  

 

Výzdoba pod okrajom:

   

  Podľa zachovaných zlomkov ju tvorí motív perlovca alebo sa pod 

vrúbkovaným okrajom nachádza široký pásik so šachovnicovým vzorom 

prerušeným šikmými líniami, ktorý je od hlavnej, etapovitej výzdoby oddelený 

stupňovito usporiadanými líniami.  

 

Hlavná výzdoba:

  

  Nádobka guľovitého tvaru s lešteným povrchom je zdobená typickými 

pásmi husto zoskupených oblúkových línií v tvare gotického oblúka. Medzi ne sa 

vkliňuje výzdobný trojuholník, vyplnený rôzne prebiehajúcimi líniami 

ohraničujúcimi schodíkovitý motív (obr. 29: 6). Pozoruhodná je ale iná, neúplne 
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zachovaná nádobka guľovitého tvaru bez okrajovej výzdoby, na ktorej leštenom 

povrchu hlavnú výzdobu tvoria zhora nadol prebiehajúce veľké výzdobné 

trojuholníky vyplnené kazetovito usporiadaným meandrom. Tento je z oboch 

strán ohraničený piatimi líniami. Trojuholníky sú vzájomne metopovito oddelené 

širokými pásmi zvislých línií (obr. 29: 7). Takmer identická výzdoba sa nachádza 

na guľovitej nádobe z predklasického stupňa v Zemplínskych Kopčanoch, kde 

trojuholník vypĺňajú cikcakovité uzavreté pásy z piatich línií (Šiška 1979, tab. 

XII: 3). Povrch ďalšej guľovitej nádoby, s mierne naznačeným hrdlom, pokrýva 

etapovitá výzdoba rozdelená do vertikálnych i horizontálnych polí. Hlavným 

motívom je tzv. Postenspirale, ktorá je na rozdiel od podobnej špirály na nádobe 

z predklasického stupňa výraznejšie tvarovaná do podoby gotického oblúka. 

Okrem toho sa uplatňujú aj negatívne pásy striedané s vpichmi (obr. 29: 8).  

 

 

 

 

Výzdoba pri dne:

 

  Hlavnú výzdobu ukončujú tri  rady pozdĺžnych vpichov.  

 

C. DOMICA 

  

  J. Lichardus (1968; 1974, 76-78, tab. 12-17) opäť i tu nálezy rozdeľuje 

podľa jednotlivých, ním zachytených horizontov (Domica I-IV), pričom 

tenkostenná bukovohorská keramika vystupuje až od horizontu II. Tento delí ešte 

na dva chronologicky odlišné úseky – Domica IIa a IIb. V „podstupni“ IIa sa 

nachádza podľa neho najstaršia bukovohorská keramika, a to spolu s nálezmi 

gemerskej lineárnej keramiky. „Podstupeň“ IIb predstavuje ďalší, i keď hiátom 

prerušený vývoj bukovohorskej keramiky, ktorý rovnako ako prvý, neobsahuje 

výraznejšie nálezy. K maximálnemu rozšíreniu nálezov dochádza až v horizonte 

Domica III, ktoré reprezentujú charakteristickú klasickú bukovohorskú keramiku. 

Po nej nasledujúci IV. horizont sa líši po stránke typologickej i ornamentálnej. 
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Odlišného charakteru sú nielen výzdobné motívy, ale aj samotné technické 

prevedenie rytej výzdoby. Chronologicky spája tento horizont s neskorým 

stupňom bukovohorskej kultúry, pre ktorý je zvlášť typická červená a žltá 

„inkrustácia“, ktorá sa skôr približuje k maľovaniu, lebo súvisle pokrýva ryté línie 

a nevynecháva voľný kontrastný priestor (Lichardus 1968, 48-68).  

 

Stupeň A: 

 

Okrajová výzdoba:

  

  Spravidla sa ešte neobjavuje, prípadne ju tvoria iba jednoduché kombinácie 

vlnoviek, vodorovných línií alebo vpichov. 

 

 

 

 

Hlavná výzdoba:

  

  Tvoria ju plynulo zaoblené ryté línie vystupujúce najmenej v trojiciach 

a vytvárajúce vlnovitý alebo špirálový ornament (obr. 29: 1). Prvý typ – 

oblúkovito prebiehajúce línie – sa objavuje už na keramike skupiny Tiszadob 

(Kapušany, obr. 5: 11) a v maľovanom prevedení v skupine Raškovce (Veľké 

Raškovce, obr. 9: 13, 14). Druhý motív – ľavostranná „stojatá“ špirála, ktorá už 

nadobúda charakter gotických oblúkov (obr. 30: 2). V jednoduchšej podobe sa 

takáto vyskytuje na vázovitej nádobe (amfore) v Prešove-Šváboch, kde je ale 

datovaná až do nasledujúceho, predklasického stupňa (Budinský-Krička 1959, 

obr. 190; Šiška 1979, 262) rovnako ako fragment z misy s ľavostrannou, ale 

plynulejšie tvarovanou „Postenspirale“ z Kečova - Čertovej diery (Lichardus 

1966, obr. 5: 5). Medzi ne sa vkliňujú jednoduché, spravidla šrafované 

trojuholníky.  

 

Výzdoba pri dne:
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 V tomto stupni spravidla chýba. 

 

Stupeň AB: 

 

Okrajová výzdoba:

  

  Nemá ešte vyhranený charakter, ale objavuje sa už častejšie. Tvorí ju pás 

bežiacej špirály alebo štvorica radov pozdĺžnych vpichov. 

 

Hlavná výzdoba:

  

  Pozostáva z plynulo zaoblených oblúkových línií, prípadne z „dvojitej 

stojatej“ špirály (obr. 30: 3). Veľké výzdobné trojuholníky vypĺňa šachovnicový 

motív, ale i horizontálne, vertikálne a šikmé línie či vodorovné alebo oblúkovo 

prebiehajúce rady vpichov a špirála. Objavuje sa však ešte i typický lineárny 

ornament – cikcakovito prebiehajúce zvislé línie.  

Výzdoba pri dne:

  

  Ak sa objavuje, tak zväčša v podobe radov vpichov.  

 

Stupeň B: 

  

  Objavuje sa biela inkrustácia a na konci obdobia aj charakteristický 

negatívny ornament. Jednotlivé zložky vynikajú pestrosťou vzorov a starostlivým 

vyhotovením. 

 

Okrajová výzdoba:

  

  Predstavuje osobitý druh výzdoby, ktorá nie je priamo závislá od vlastnej 

výzdobnej schémy. Uplatňuje sa množstvo kombinácií výzdobných prvkov ako je 

rozložená, na seba nadväzujúca špirála (v tvare „S“ alebo „C“), jednoduchá alebo 
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dvojitá vlnovka, kľukatka, obežná línia alebo pás zväčša z viacerých radov 

vpichov. 

 

Hlavná výzdoba:

  

  Najmä pol- a trištvrte guľovité nádoby a hlboké misy pokrývajú často pásy 

oblúkových, husto rytých línií usporiadaných do tvaru gotického oblúka (obr. 30: 

6). Prvýkrát sa objavujú súvislé pásy hustých oblúkových línií, ale i pásy línií s 

„odseknutou“ oblúkovitou hornou časťou, na ktoré dosadá malý výzdobný 

trojuholník (obr. 30: 5). Táto myšlienka, ale v hrubšom prevedení, vystupuje 

mimo materského územia napríklad na fragmente polguľovitej nádoby 

v Hnojnom, odkiaľ je celý nálezový súbor datovaný už do predklasického stupňa 

bukovohorskej kultúry (Šiška 1979, tab. VI: 10). Súvislé pásy hrubšie rytých 

oblúkových línií sú rovnako známe z „východného typu“ kultúry z lokality Čierne 

Pole patriacej tiež klasickému (B) stupňu. Kvalita keramiky je však na 

Východoslovenskej nížine viditeľne horšia než kvalita tenkostennej keramiky 

z jaskýň. Výzdobné trojuholníky zohrávajú hlavnú úlohu vo výzdobnej schéme. 

Rozlišujú sa malé, vybiehajúce od okraja protismerne k hrotu oblúka a veľké 

trojuholníky vkliňujúce sa medzi oblúkové línie, ktoré plnia dekoratívnu úlohu 

a vyznačujú sa veľkou pestrosťou použitých motívov. Tieto sú zhotovené rytím, 

vpichovaním alebo technikou negatívneho ornamentu. Tvoria ich jednoduché 

šrafované línie a línie vlnovkové, vodorovné, vetvičkovito usporiadané, ďalej 

špirála v tvare „S“ a „C“, mriežkovanie, šachovnicové vzory či schodíkovitý 

ornament, jednoduché i viacnásobné vpichy a negatívny ornament, v rámci 

ktorého vynikajú motívy v tvare „H“, „I“ alebo „T“ (pozri obr. 13). 

 

Výzdoba pri dne:

  

 Je veľmi jednoduchá a pozostáva z radu alebo niekoľkých radov pozdĺžnych 

alebo okrúhlych vpichov. 

 

Výzdoba dna:
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  Výzdoba pokračuje spravidla neprerušene až ku dnu nádoby, a to najmä 

vtedy, ak sa počítalo aj s pohľadom zospodu. K zvláštnym vzorom aplikovaným 

na dne patria krížové či iné symbolické motívy.  

 

Stupeň C: 

 

  J. Lichardus s ním spája nálezy z horizontu Domica IV. Vtedy dochádza k 

výraznej zmene v typológii i ornamentike. Naďalej prežívajú menšie polguľovité 

a guľovité nádoby ako i misovité tvary. Najmä u prvých dvoch typoch badať 

snahu po bikonizácii. Vo vývoji pokračujú aj amforovité nádobky s pravidelným 

valcovitým, ostro odsadeným hrdlom. Vo výzdobe sú typické jemne ryté, husto 

vedľa seba umiestnené línie inkrustované červenou alebo žltou farbou. Toto 

pokladá spomínaný autor za určujúci znak neskorého stupňa bukovohorskej 

kultúry. Voľné plochy medzi výzdobou sú vyleštené a pravdepodobne pôvodne 

natreté tukom, aby tak získali v kombinácii s inkrustovanými líniami vysoký 

umelecký dojem.  

 

Okrajová výzdoba:

  

  Osobitná výzdoba pri okraji sa objavuje výnimočne, spravidla ide iba o 

jednoduché ryté alebo schodíkovite prerušované línie, špirálové vzory sa už 

nevyskytujú.  

 

Hlavná výzdoba:

  

  Naďalej sa objavujú pásy husto rytých línií s „odseknutou“ hornou 

oblúkovitou časťou, ale nové sú rôzne formované oblúkové línie, ktorých 

charakter pripomína niekedy „antropomorfné tvary“, ktoré však vznikli splynutím 

malého výzdobného trojuholníka s veľkým (obr. 30: 8). Datovaniu tejto 

výzdobnej schémy až do neskorého stupňa bukovohorskej kultúry odporuje jej 

pomerne častý výskyt už v prostredí klasickej keramiky na lokalite Šarišské 
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Michaľany, na ktorej sa rovnako uplatňuje ďalší, až so stupňom C spájaný motív -

 zvinutá špirála (Šiška 1982, obr. 146; 147; 1983, obr. 148; 1984, obr. 97; 1995a, 

37). Výzdobné trojuholníky strácajú svoj pôvodný význam a slúžia už iba na 

delenie plochy nádoby. Ojedinele sú vyplnené jednoduchými motívmi. Na 

voľnom priestore, v hornej tretine nádoby, sa niekedy nachádza vpichmi 

znázornená ľudská postava. Dajú sa sledovať dva varianty stvárnenia:  

• kolmé telo, v hornej i dolnej časti po stranách líniou znázornené ruky 

a nohy, 

• kolmé telo, v hornej časti po oboch stranách línie ako ruky, v dolnej časti 

pod telom tri pásiky vpichov ako nohy.  

  Podobné stvárnenie ľudskej postavy sa nachádza na guľovitej nádobe 

predklasického stupňa v Zemplínskych Kopčanoch, kde jamka predstavuje hlavu, 

dlhšia zvislá línia trup a dva a dva krátke zvislé vpichy ruky a nohy (Šiška 1979, 

tab. XI: 2).  

 

Výzdoba pri okraji:

 Takmer nevystupuje.  

 

  Z ďalších, v úvode spomenutých jaskýň Slovenského krasu, výrazný 

bukovohorský materiál pochádza z výskumov J. Eisnera v Jasove, kde, ako autor 

píše: „ ... byla obydlena velká jeskyně „Takácsova“, ale i nedostupná a věčně 

tmavá „Netopýří patra“ za ní, pak vedlejší jeskyně „Oblouková“ a plocha před 

jeskyní „Fajkou“ (Eisner 1933, 20, tab. VII; VIII: 1-7, 9, 11-14, 16-20; IX: 1, 4, 6, 

7, 9, 10, 12, 15). Bohato zdobené fragmenty tenkostennej keramiky sa získali z 

menších výkopov a zberov v Silickej ľadnici (Bánesz 1962b, 240, obr. 4; 

Demeterová 1983, obr. 45: 4, 5, 7), ale i v Zbojníckej jaskyni, prípadne pred ňou 

pri Silickej Jablonici (Miroššayová 1999, obr. 92: 2-6; Olexa/Tököly 1977, obr. 

136; 137).  
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Obr. 15. Bukovohorská kultúra. Typológia keramiky na Východoslovenskej 
    nížine.  
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  Obr. 16. Zemplínske Kopčany. Výber výzdobných motívov. 
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    Obr. 17. Hnojné. Výber výzdobných motívov. 
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    Obr. 18. Čierne Pole. Výber výzdobných motívov.  
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   Obr. 19. Rozhanovce. Výber výzdobných motívov. 
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   Obr. 20. Ždaňa. Výber výzdobných motívov. 
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       Obr. 21. Košice-Šaca. Výber keramiky. 
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  Obr. 22. Prešov-Šváby. Výber výzdobných motívov. 

 

 

 

 

 

 

 



 135

 
  

  Obr. 23. Prešov-Šarišské Lúky. Výber výzdobných motívov.  
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Obr. 24. Šarišské Michaľany. Výber výzdobných motívov 1. 
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 Obr. 25. Šarišské Michaľany. Výber výzdobných motívov 2. 
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  Obr. 26. Šarišské Michaľany. Výber výzdobných motívov 3. 
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 Obr. 27. Bukovohorská kultúra. Typológia nádob. 

     (podľa Lichardus 1974, 25, obr. 1) 
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   Obr. 28. Ardovo. Výber výzdobných motívov bukovohorskej kultúry.  
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Obr. 29. Kečovo – Čertova diera. Výber výzdobných motívov bukovohorskej 

    kultúry (podľa Lichardus 1966, obr. 4; 5). 
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Obr. 30. Domica. Výber výzdobných motívov bukovohorskej kultúry. 

    (podľa Lichardus 1974). 
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7. K problematike zániku bukovohorskej kultúry 

 

   Najmä v súvislosti s vyhodnotením rozsiahleho výskumu polykultúrnej 

lokality v Šarišských Michaľanoch z obdobia mladšej doby kamennej sa do 

popredia dostala otázka zániku bukovohorskej kultúry. Väčšina materiálu je síce 

datovaná do klasického stupňa tejto kultúry, ale časť by mohla patriť aj 

záverečnému, C stupňu. Výskyt početných dokladov kanibalizmu, ktorý ani v 

pravekých spoločenstvách nebol typický, svedčí o potravinovej kríze (Šiška 

1995a, 43-46). Ani 80-ročný výskum tejto špecifickej kultúry nepriniesol 

uspokojivé závery v otázke určenia jej dedičstva v nasledujúcich 

mladoneolitických spoločenstvách. Pokusy F. v. Tompu (1929) naznačiť 

transformáciu bukovohorskej kultúry do kultúry po-tiskej sa ukázali ako 

neopodstatnené a dnes je už jasné, že je potrebné odvodzovať túto kultúru od 

skupiny Szakálhát. Rovnako sa nepodarilo potvrdiť, že by tradíciu bukovohorskej 

kultúry prevzala niektorá zo skupín kultúry s východnou lineárnou keramikou. 

  Pri riešení otázky zániku bukovohorského osídlenia na materskom území 

ako i ďalšieho osudu bukovohorského obyvateľstva zohrávajú dôležitú úlohu 

nálezy keramiky v cudzích spoločenstvách, a to predovšetkým v prostredí súčasne 

sa rozvíjajúcich kultúrnych skupín stredného Podunajska a juhovýchodného 

Poľska, ktorých výskyt na lokalitách bol podmienený odlišnými faktormi než 

sporadická prítomnosť bukovohorských nálezov v ďalších susedných oblastiach 

vo východnom, strednom a južnom Potisí. Ich prítomnosť je v daných oblastiach 

s vysokou pravdepodobnosťou ovplyvnená odlišnými činiteľmi než aké 

podmieňujú bežný výskyt akéhokoľvek nálezu z ktorejkoľvek kultúry či skupiny 

v cudzom či už susednom alebo vzdialenejšom prostredí (Šiška 1995b, 5). 
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7. 1 Nálezy bukovohorskej kultúry na juhozápadnom Slovensku 

  

  Z juhozápadného Slovenska S. Šiška vo svojej práci eviduje 28 nálezísk,  

z ktorých pochádza minimálne 50 črepov, dve nádoby a hlinený idol6 s typickým 

rytým ornamentom. Zo štyroch lokalít pochádzajú iba zmienky o nálezoch 

bukovohorskej keramiky bez uvedenia ich počtu. Oproti mapovaniu sídlisk 

v starších prácach (Pavúk 1969, obr. 57 – 15 lokalít; Lichardus 1974, mapa – 21 

nálezísk) odzrkadľuje súpis narastajúcu tendenciu, a to v zá-vislosti od rastúcej 

intenzity povrchových výskumov. Väčšina bukovohorskej ke-ramiky sa nachádza 

v sprievode nálezov želiezovskej skupiny, a to buď v kultúr-nej vrstve 

a v objektoch (13 lokalít) alebo sa nálezy oboch kultúrnych spoločenstiev našli na 

jednom mieste pri povrchových prieskumoch (5 lokalít). V prípade ostatných 

zberových nálezov nebolo možné určiť bližšie nálezové okolnosti (10 lokalít), 

a tým ani datovať tieto nálezy alebo sa spomínaná keramika našla spolu 

s materiálom z rôznych úsekov neolitu a eneolitu.  

  Vzájomnú koexistenciu oboch kultúrnych spoločenstiev potvrdzuje 

skutočnosť, že všetky nálezové súbory, v ktorých vystupujú pamiatky 

bukovohorskej kultúry patria želiezovskej skupine. Táto je rovnako 

dokumentovaná aj bližším datovaním niektorých publikovaných súborov nálezov 

želiezovskej skupiny v rámci juhozápadného Slovenska. Fragmenty 

z bukovohorských nádob vystupujú v objektoch druhého (stredného) stupňa 

želiezovskej skupiny (Bratislava, Milanovce, Štúrovo) ako i tretieho (mladšieho) 

stupňa (Bajč, Horné Lefantovce, Výčapy-Opatovce). Opačne, analýza niektorých 

bukovohorských zlomkov poukazuje na ich zaradenie do predklasického 

a klasického stupňa (Milanovce, Štúrovo, Bajč), ale hlavne do mladého stupňa 

bukovohorskej kultúry (Branč, Horné Lefantovce, Sľažany, Výčapy-Opatovce). 

  Spolu s keramikou sa z deviatich preskúmaných sídlisk získala aj 

obsidiánová industria (2-7 kusov). Vyšším počtom nájdenej úštepovej industrie 

predstavujú osady v Blatnom (spolu 21 exemplárov) a v Štúrove (49 exemplárov) 

skôr výnimky. Oba druhy spomínaných artefaktov sa môžu v cudzom prostredí 

vyskytovať nezávisle od seba (Šiška 1995b, 9).  
                                                 
6 Ide o známy fragment hlineného idolu zdobeného kombináciou rytých šrafovaných línií 
s negatívnym vzorom v tvare „H“ (Lichardus 1974, 56 n., obr. 16: 6). 
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7. 1.1 Spôsob prenikania bukovohorskej keramiky do prostredia želiezovskej sku-

   piny  

 

  Vychádzajúc zo súpisu lokalít, v ktorých prostredí sa okrem „domácich“ ná-

lezov, objavuje aj bukovohorská keramika ako i z materiálu rozdielnych 

technologických vlastností, ale aj z výzdobného ornamentu tejto keramiky S. 

Šiška  vymenúva niekoľko spôsobov, akým bukovohorská keramika mohla 

prenikať do cu-dzieho prostredia, z ktorých, ako autor uvádza, „...  každý má 

svoje opodstatnenie“ (Šiška 1995b, 10). 

 

1. Obchodné kontakty: 

 

  Vďaka svojej nezvyčajnej výzdobe a vyvinutým technickým parametrom sa 

do cudzieho prostredia mohla dostať spolu s ďalšími artiklami, v tomto prípade 

najmä s obsidiánom. Pri určovaní pôvodu keramiky je rovnako dôležitý i samotný 

materiál, z ktorého bola nádoba vyhotovená, pričom analýza hliny by mohla 

potvrdiť či vyvrátiť autenticitu keramiky, čo je však vzhľadom na veľkú oblasť 

rozšírenia bukovohorskej kultúry náročné. Časť nálezov tvoria určite importy. 

Kontakty juhozápadného Slovenska s Potisím sú doložené už v období kultúry 

s mla-dou lineárnou keramikou, a to nielen prostredníctvom prítomnosti 

obsidiánu, ale aj importmi keramiky skupiny Tiszadob na pohrebisku v Nitre 

(Pavúk 1972, 84-87, obr. 50: 1, 2).  

 

2. Miestne napodobeniny:  

 

 K týmto S. Šiška radí napríklad nezverejnené nálezy z Topoľčian (Šiška 1995b, 

10) a pravdepodobne aj nádoby z Výčapov-Opatoviec, ktorej „materiál je aj vo 

vzťahu ku klasickej keramike na materskom území odlišný ... a slabá je aj 

technologická kvalita nálezu“ (Točík/Lichardus 1964, 250, 251). Dôvody 

napodobovania bukovohorskej keramiky spája S. Šiška sčasti s jej atraktívnosťou, 

ale najmä so zánikom kultúry a s prenikaním skupín obyvateľstva do 

priaznivejších oblastí.  
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3. Príchod časti obyvateľov bukovohorskej kultúry: 

 

  Prevažná časť nálezov však podľa autora súvisí so zánikom 

bukovohorského osídlenia na jeho materskom a pôvodnom území rozšírenia 

a s následným exodom nositeľov tejto špecifickej kultúry na územia priaznivejšie 

pre ich ďalší život. Potvrdzuje to jednoznačné prerušenie kontinuity vývoja a hiát 

v osídlení jednotlivých východoslovenských regiónov ako i priľahlých oblastí 

Maďarska ohraničených riekou Hornád (Hernád) na východe a Zagyva na západe 

trvajúci približne 700-2700 rokov. V Košickej kotline a na Gemeri vystupujú 

sporadické nálezy až zo staršieho eneolitu (skupina Tiszapolgár, prípadne 

Bodrogkeresztúr), v oblasti Šariša zo záveru včasného eneolitu (skupina 

Lažňany), Spiš osídľujú nositelia badenskej kultúry až v strednom eneolite, 

Ondavskú vrchovinu obyvateľstvo skupiny východoslovenských mohýl v závere 

mladého eneolitu a k osídleniu materského územia bukovohorskej kultúry (oblasť 

Slovenského krasu a Bukových hôr) dochádza až v mladšej dobe bronzovej 

nositeľmi kyjatickej kultúry. Špecifická situácia sa opäť javí na 

Východoslovenskej nížine, kde síce badať výrazný pokles intenzity osídlenia, ale 

toto sa tu vracia už v období mladého neolitu, kedy je oblasť dolného Zemplína 

v sfére záujmu rôznych kultúrnych skupín sústreďujúcich sa v častiach s 

najpriaznivejšími prírodnými podmienkami. Záver neolitického vý-voja vypĺňa 

skupina Csőszhalom – Čičarovce s bielo maľovanou keramikou na červenom 

podklade, aká na Východoslovenskej nížine vystupuje na sídlisku v Či-

čarovciach, a nakoniec mladší úsek obdobia s bielo maľovanou keramikou, ktorá 

sa už viacerými typologickými znakmi blíži k nasledujúcej tiszapolgárskej 

skupine.  Toto záverečné obdobie je reprezentované fázou Csőszhalom – Oborín 

II7 (Šiška 1995b, 10). 

 

7.2 Príčiny prerušenia vývoja bukovohorskej kultúry a vplyvy klimatickej zmeny 

 

                                                 
7 Bližšie k vývoju po zániku bukovohorskej kultúry pozri kapitolu „Mladšia doba kamenná a náčrt 
kultúrneho  vývoja v severnom Potisí“.  
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  Zánik osídlenia bukovohorskými spoločenstvami na ich materskom území 

spája S. Šiška (1989, 37, 38; 1995a, 44 n.) jednoznačne so zmenou klimatických 

podmienok. Na začiatku 4. tisícročia pred. Kr., teda v období zániku 

bukovohorskej kultúry, strieda obdobie pokojného teplého a vlhkého atlantiku 

epiatlantik trvajúci približne 2700 rokov, ktorý sa vyznačuje rýchlym striedaním 

vlhkejších oceánskych a suchších kontinentálnych výkyvov. Všeobecná zmena 

klímy sa prejavuje v mnohých, pre rozvoj poľnohospodárstva a najmä pre 

pestovanie kultúrnych plodín dôležitých detailoch aj v archeologických 

prameňoch, predovšetkým v rozmiestnení osád ako aj v celkovom osídlení 

jednotlivých regiónov v pod-statnej časti Karpatskej kotliny. Týmito zmenenými 

klimatickými podmienkami boli drasticky zasiahnuté najmä spoločenstvá 

severného Potisia. Pri takmer úplnej absencii najúrodnejších pôd typu černozeme 

a hnedozeme na ilimerizovaných, hnedých a nivných pôdach dominujúcich na 

východnom Slovensku i na pôdach typu rendzinov a pararendzinov 

prevládajúcich napríklad v husto osídlenom Slovenskom krase, už vtedajšie 

komunity nedokázali vyprodukovať také množstvo poľnohospodárskych plodín, 

ktoré by zabezpečilo ich prežitie. Ekonomickú krízu pravdepodobne odrážajú aj 

nálezy ľudských kostí zo Šarišských Michalian so stopami rezania a varenia. So 

vzniknutou situáciou, hlavne s potravinovou krízou, azda súvisí aj krátkodobé 

osídľovanie výšinných polôh, čo dokumentujú nálezy bukovohorskej kultúry 

z viacerých, často ťažko dostupných polôh v určitých častiach územia rozšírenia 

kultúry (Jarovnice-Močidľany, Slanec, Svinica, Teplý vrch, Veľký Šariš a i.). 

Mali zrejme útočiskový a obranný charakter. Problematikou výšinných sídlisk sa 

špeciálne zaoberal S. Šiška  (1999, 47-60). 

  Nepriaznivé klimatické podmienky možno v odlišnej forme sledovať aj vo 

východnej časti Potisia. Z obdobia existencie bukovohorskej kultúry a jej časovo 

súčasných kultúrnych skupín či typov (Szilmeg, Esztár a Szakálhát) evidujú 

maďarskí bádatelia 238 nálezísk (Kalicz/Makkay 1977, mapy 5-7) s výnimkou 

malých, rovnomerne po celom regióne rozložených enkláv, pričom v strednom 

a se-vernom Potisí siahajú ďaleko západne od Tisy. Po zániku týchto 

spoločenstiev bolo prerušené osídlenie aj v maďarskej časti Potisia a osady 

potiskej kultúry a skupín Herpály a Csőszhalom sa koncentrujú iba pozdĺž Tisy 
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a Bodrogu ako i v trojuholníku vytvorenom riekami Berettyó, Sebes-Körös 

a Fekete-Körös. Nápadná je absencia nálezísk v regiónoch západne od Tisy, ktoré 

boli rovnako predtým husto osídlené (Šiška 1995b, 11).  

  Rozmiestnenie sídlisk v mladom neolite pozdĺž najvodnatejšej rieky Tisy 

a vyššie spomínaných subregiónoch vo východnom Maďarsku a na 

Východoslovenskej nížine nepriamo dokazuje veľký nedostatok vody v podstatnej 

časti Potisia vyvolaný práve klimatickou zmenou. Táto a z nej nutne vyplývajúca 

ekonomická kríza ako i ďalšie faktory viedli pravdepodobne komunity 

bukovohorskej kultúry k postupnému opúšťaniu domáceho prostredia 

a k hľadaniu iných oblastí s priaznivejšími životnými i klimatickými 

podmienkami (Šiška 1988, 54-58b). Jedna vlna nie početných skupín 

obyvateľstva rátajúc skôr niekoľko sto než tisíc osôb sa pustila smerom do 

stredného Podunajska, hlavne do oblasti juhozápadného Slovenska  a priľahlých 

častí západného Maďarska; snáď komunity zo Slovenského krasu, Gemera 

a Bukových hôr. Aspoň časť z nich mohla z nového domova preniknúť do oblasti 

dnešného Dolného Rakúska a najmä na Moravu. V prostredí želiezovskej skupiny 

si však nositelia bukovohorskej kultúry nedokázali zachovať svoj pôvodný 

habitus, rýchle sa asimilovali a ich kultúrny prejav zanikol (Šiška 1995b, 11 n.).  

  Domnienku o postupnom exode potvrdzuje datovanie nálezísk 

bukovohorskej kultúry v severovýchodnom Maďarsku. Významní maďarskí 

bádatelia N. Kalicz a J. Makkay (1977, 189-215) radia do fázy BK I dokonca 77 

lokalít, do fázy BK II 50 lokalít a do najmladšej fázy BK III iba 19 nálezísk tejto 

kultúry. Hoci sa táto chronologická klasifikácia lokalít zakladá často len na 

ojedinelých nálezoch a veľkoplošnejšie výskumy môžu tieto závery zmeniť, 

predsa len však možno vidieť zníženie intenzity osídlenia vo fáze BK III.   

  Podľa S. Šišku (1995b, 12) by západný smer presúvania sa obyvateľstva 

bukovohorskej kultúry mohli potvrdzovať jej osady situované mimo husto 

osídleného Slovenského krasu a regiónu Bukových hôr v Maďarsku, najmä v 

Ožďanoch, Prši a Pincinej ležiacich v subregióne, ktorý ešte nepatrí do záujmovej 

sféry želiezovskej skupiny. Otázku zániku bukovohorskej kultúry, ale najmä 

vymedzenie náplne neskorého stupňa C by mohli pomôcť  osvetliť nálezy 

neďaleko sa nachádzajúceho ostrožného sídliska Szécsény v priľahlej časti 
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Maďarska datovaného do mladšej fázy želiezovskej skupiny, kde je jasne 

doložené prijatie príslušníkov cudzieho kultúrneho spoločenstva domácim 

obyvateľstvom (Soós 1982, 46). Keramiku bukovohorskej kultúry vzhľadom na 

jej počet nemožno pokladať za klasické importy, ale najskôr predstavuje výrobky 

bukovohorského obyvateľstva zhotovené už v novom prostredí. V staršej 

literatúre uvádzaná možnosť smerovania bukovohorského obyvateľstva z oblasti 

Slovenského krasu, Gemera a Buko-vých hôr východným smerom do Košickej 

kotliny, Šarišského podolia a na Východoslovenskú nížinu, prípadne do 

priľahlých oblastí Maďarska (Lichardus 1968, 100-105) sa kvôli spomínaným 

nepriaznivým ekologickým podmienkam v prevažnej časti severného Potisia 

nejaví ako opodstatnená. Tieto úvahy vyplývajú z vtedajšieho stavu bádania 

a poznania chronologického postavenia viacerých kultúrnych skupín kultúry 

s východnou lineárnou keramikou a bukovohorskej kultúry ako aj ich 

teritoriálneho rozšírenia.  

   

 

7.3 Kontakty severného Potisia s juhovýchodným Poľskom a význam Spiša  

  v týchto kontaktoch 

 

  Rovnako ako v prípade juhozápadného Slovenska aj tu S. Šiška iba pri 

malej časti nálezov uvažuje ako o importoch, väčšia časť podľa neho dokumentuje  

prítomnosť malých komunít bukovohorskej kultúry v tých oblastiach, ktoré mali 

najpriaznivejšie prírodné podmienky pre rozvoj neolitického poľnohospodárstva 

aj pri zmenenej klíme. Kontakty s územím juhovýchodného Poľska, najmä 

širšieho okruhu Krakova, začali už v období kultúr s lineárnou keramikou a podľa 

archeologických prameňov sa zintenzívnili práve v závere stredného neolitu. 

Špecifickú úlohu pri sprostredkovaní kontaktov so severným Potisím zohralo 

územie Spiša, kde je evidovaných vyše 30 nálezísk bukovohorskej keramiky 

(pozri katalóg v zadnej časti práce) nachádzajúcej sa tu spolu s nálezmi kultúry 

s mladou lineárnou keramikou a želiezovskej skupiny. Práve táto malá enkláva 

ponúka možnosti riešenia vzťahov, prípadne vzájomného spolužitia dvoch 

(prípadne troch) kultúrne odlišných spoločenstiev, ale rovnako aj otázku, či Spiš 
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predstavoval okrajovú časť centrálnej oblasti bukovohorskej kultúry, do ktorej 

prenikli komunity želiezovskej skupiny alebo či tento proces osídľovania 

prebiehal opačne. Preto možno predpokladať, že bukovohorské obyvateľstvo 

práve prostredníctvom spomínanej skupiny preniklo údolím Popradu a Dunajca na 

hornú Vislu, na čo poukazujú dva excentricky vysunuté náleziská, jednak 

Haligovce, hlboko v Karpatskom pohorí zo slovenskej strany, jednak Targowisko 

v údolí rieky Ráby na poľskej strane Karpát. Kontakty Východoslovenskej nížiny 

s oblasťou okolo Rzeszówa smerovali karpatskými priesmykmi a ďalšie 

trasovanie dokumentujú nedávno objavené sídliská v Kľušove, Kochanovciach 

a Dubie nachádzajúce sa na hornom toku rieky Toply (Šiška 1995b, 12 n.). 

 

  Nepriamym dokladom tézy o exode komunít bukovohorskej kultúry do 

oblasti stredného Podunajska a juhovýchodného Poľska sú takmer jednostranné 

kontakty týchto území s Potisím. Keramika želiezovskej skupiny vystupuje len na 

piatich bukovohorských lokalitách počas jej najstaršieho až po najmladší stupeň 

a na štyroch lokalitách skupiny Szakálhát (Kalicz/Makkay 1977, 184-215; 

Lichardus 1974, 102, 103; Šiška 1995b, 13). Rovnako nepatrne až ojedinele je 

zastúpená aj štiepaná industria zo surovín severozakarpatského pôvodu v Potisí 

v období chronologického horizontu I, teda počas existencie kultúry s východnou 

lineárnou keramikou a jej skupín, vrátane bukovohorskej kultúry, ale podstatne 

vyšší je výskyt obsidiánu v spomínaných oblastiach stredného Podunajska 

a juhovýchodnom Poľska ( Illášová 1988, 34, tab. 2; Šiška 1995b, 13).  
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8. Záver 
 
 
  Najstarší kultúrny vývoj roľníckych spoločenstiev v severnom Potisí, 

vrátane územia východného Slovenska, reprezentuje kultúra s východnou 

(alfödskou) lineárnou keramikou. Špecifickým javom tejto časti našej krajiny je 

prítomnosť viacerých geografických regiónov, z ktorých každý mal svoj viac-

menej lokálny kultúrny vývoj. Ich osobitosť sa odráža nielen v archeologických 

nálezoch, ale i v rozdielnom začatí a intenzite osídľovania. Vzhľadom na túto 

skutočnosť možno potom najstarší vývoj spoločenstiev severného Potisia sledovať 

v dvoch základných okruhoch – vo východopotiskom a západopotiskom. Do 

prvého okruhu patrí Východoslovenská nížina spolu so severovýchodným cípom 

Slovenska, rovinaté oblasti Zakarpatskej Ukrajiny, severozápadné Rumunsko 

a priľahlá časť severovýchodného Maďarska. Západopotiský okruh, oddelený od 

východopotiského Slanskými vrchmi na Slovensku a riekou Bodrog a strednou 

Tisou v Ma-ďarsku, tvoria zvyšné štyri východoslovenské regióny – Gemer, 

Košická kotlina, Šarišské podolie a Spiš. Najstaršie osídlenie reprezentujú nálezy 

stupňa s proto-lineárnou keramikou doloženou zatiaľ iba v Košiciach, v polohe 

Červený Rak.  Doterajšiu absenciu najstarších pamiatok typu Méhtelek na 

Východoslovenskej nížine možno zdôvodniť tamojšími prírodnými a reliéfnymi 

podmienkami, keďže územie dolného Zemplína charakterizuje rozsiahla rovina, 

kde najmä v minulosti, pred umelou reguláciou tokov, dochádzalo k častým 

povodniam a k tisícročnému usadzovaniu sa mohutných aluviálnych nánosov 

a usadenín. Je možné, že práve pod týmito, azda až v niekoľko metrovej hĺbke, sú 

ukryté nálezy nositeľov typu Méhtelek a čakajú na svoje objavenie, aby tak 

rozšírili nielen pramennú základňu, ale i naše poznanie týchto prvých neolitických 

spoločenstiev. Výraznejšie sú až pamiatky starého stupňa kultúry s východnou 

lineárnou keramikou, ktorý reprezentuje na jednej strane skupina Barca III, 

vyčlenená na základe výrazného materiálu z eponymnej lokality a rozšírená najmä 



 152

v južnej časti Košickej kotliny a na strane druhej skupina Kopčany, ktorou sa 

začína špecifický vývoj východopotiského okruhu pretrvávajúci až do mladého 

stupňa danej kultúry, ba až do začiatku nasledujúcej bukovohorskej kultúry. Tento 

charakterizuje niekoľko výrazných prvkov; v prvom rade čierno maľovaný 

ornament, ktorý sa na Východoslovenskej nížine udržuje až do predklasického 

stupňa bukovohorskej kultúry, štvoruhlová profilácia ústia, často lalokovite 

vyhnutého, prípadne i tela nádob a najmä pre skupinu Raškovce typické misy na 

dutej zvoncovitej nôžke. Kým na keramike skupiny Kopčany vystupuje čierno 

maľovaný ornament samostatne, ale i v kombi-nácii s rytou výzdobou, v skupine 

Raškovce je to už iba čierno maľovaný ornament, ktorý sa zvlášť vyníma na 

svetlohnedom, ale najmä bielom podklade. Zriedkavo sa objavujú červeno 

maľované vzory. Súčasne so skupinou Raškovce sa v Košickej kotline, Šarišskom 

podolí a v Maďarsku v oblasti Bukových hôr, v povodí Hornádu, Bodrogu 

a priľahlých častí povodia Tisy rozvíjala skupina Tiszadob s charakteristickou, 

rytím zdobenou keramikou. Pamiatky skupiny Ti-szadob však vystupujú 

i v Slovenskom krase, kde sa vyvíja jej lokálny typ gemerskej lineárnej keramiky 

i v Lučensko-rimavskej kotline (výrazné nálezy z Bátky-Dulova, Pincinej, 

Stránskej, Tornale a i.) a v rozdielnej intenzite aj v prostredí skupiny Raškovce. 

V podobe ojedinelých nálezov – importov – preniká i ďalej na sever, do 

Hornádskej a Popradskej kotliny a údolím Dunajca až do juhovýchodného Poľska. 

Najmä zo skupiny Tiszadob, ale i za prispenia skupiny Raškovce na 

Východoslovenskej nížine, sa formuje strednoneolitická bukovohorská kultúra, 

ktorá síce v porovnaní s predchádzajúcou kultúrou trvala oveľa kratšie, ale počas 

jej existencie dochádza prvýkrát k zjednoteniu vývoju na celom území 

západopotiského i východopotiského okruhu, hoci i vtedy badať určité lokálne 

odlišnosti vyplývajúce z predchádzajúceho kultúrneho podložia. Týka sa to najmä 

Východoslovenskej nížiny, kde v najstaršej fáze bukovohorskej kultúry na lokalite 

Zemplínske Kopčany prežívajú tradície skupiny Raškovce v podobe 

charakteristických nádob na dutej zvoncovitej nôžke, ktoré pokrývala maľovaná 

výzdoba. Tá sporadicky vystupuje i na ďalších lokalitách predklasického stupňa, 

ale v ďalšom vývoji sa stráca. Fragmenty z nádob na nôžke však prežívajú naďalej 

a objavujú sa i na sídlisku z klasickej fázy bukovohorskej kultúry v Čiernom Poli, 



 153

ktoré je najvýchodnejším náleziskom tejto kultúry na našom území. Okrem 

prvkov skupiny Raškovce sa však častejšie a dlhšie stretávame s prežívajúcimi 

prvkami skupiny Tiszadob, ktoré vystupujú najmä na stredne hrubej keramike až 

do klasického stupňa, čoho dôkazom sú napríklad nálezy zo Šarišských 

Michalian, v ktorých prostredí sa vyskytujú dokonca i náznaky mladého stupňa 

(nepočetný výskyt žltej inkrustácie a fragmentov zoomorfných a antropomorfných 

nádob blízkych potiskej kultúre), ktorý je všeobecne veľkou neznámou. Pre 

bukovohorskú kultúru je charakteristická najmä tenkostenná, často bohato 

zdobená keramika, ktorej hlavná výzdoba pozostáva z pásov rôzne lomených 

oblúkových línií, z tzv. Postenspirale – „stojatej“ špirály, ktorá sa objavuje už od 

najstaršej fázy, ale i z „lineárnej“ výzdoby súvisle pokrývajúcej povrch nádob. 

Pestrosť výzdobných motívov sa najmä v „západnej skupine“ rozšírenia 

bukovohorskej kultúry uplatňuje aj vo výzdobe pod okrajom, ale hlavne vo 

výzdobných trojuholníkoch, ktoré v klasickej fáze zohrávajú najdôležitejšiu 

úlohu. Estetický dojem keramiky zvyšuje i striedanie sa vyleštených plôch – 

negatívneho ornamentu – s inkrustáciou vyplnenými často až vlásočnicovými 

rytými líniami. V záverečnom stupni dochádza k „rozpadu“ výzdobného štýlu na 

rad regionálne sa vyvíjajúcich výzdobných schém a k úpadku významu 

výzdobných trojuholníkov, ktoré prestávajú plniť svoju funkciu. Za hlavné znaky 

tohto stupňa sa pokladajú jemné ryté, takmer vlásočnicové línie vyplnené 

červenou alebo žltou inkrustáciou. Kvalita a stav zachovania keramiky nie je 

všade rovnaký, čo je ovplyvnené jednak prírodnými podmienkami (pôsobenie 

poveternostných vplyvov, erózie), jednak kvalitou samotnej hliny, z ktorej sú 

nádoby vypaľované. Tak sa častokrát javí keramika z jaskýň, vďaka svoju 

priaznivému prostrediu, oveľa kvalitnejšia než z iných, otvorených sídlisk.  

  Pre bukovohorskú kultúru sú charakteristické dve základné formy sídlisk – 

jaskynné (prevládajúca forma v Slovenskom krase) a otvorené. V rámci druhej 

skupiny sú to nížinné alebo výšinné osady. Posledne menované sa spájajú 

predovšetkým so zánikom bukovohorskej kultúry, ku ktorému dochádza na 

začiatku 4. tisícročia pred Kr. Vtedy priaznivé obdobie atlantiku mení epiatlantik 

s charak-teristickým rýchlym striedaním vlhších oceánskych a suchších 

kontinentálnych výkyvov. Zmena klímy spôsobila ekonomickú krízu vyústiacu 
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nakoniec do exodu obyvateľstva bukovohorskej kultúry, ktoré opúšťalo svoje 

domovy a hľadalo iné oblasti s priaznivejšími klimatickými i životnými 

podmienkami. V cudzom prostredí však dochádza k jeho rýchlej asimilácii 

a k následnému zániku špecifického prejavu bukovohorskej kultúry.  
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