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1. Uvod

Hlavnou néplnou tejto prace je nacrtnit vyvoj osidlenia na uzemi
vychodného Slovenska v obdobi bukovohorskej kultary ako i struéne priblizit
predchadzajuci vyvoj kultiry s vychodnou linedrnou keramikou, ato najmi
v obdobi jej mladého stupnia reprezentovaného skupinami Tiszadob a Raskovce,
ktoré sa podstatnou mierou, hlavne skupina Tiszadob, podielali na formovani
bukovohorskej kultary. Pokusit’ sa postrehnat’ plynuly prechod medzi tymito
dvoma kultirnymi spolocenstvami je nemozny, pretoZze na ziadnom sidlisku sa
nepodari zachytit’ nd-lezy, ktoré by tento nejakym sposobom dokumentovali.

Praca je rozdelena do trinastich kapitol, z ktorych st niektoré d’alej
rozdelené na podskupiny. V tivodnej kapitole opisujem prirodné prostredie
uzemia Slovenska s podrobnej$im zameranim sa na regiony jeho vychodnej Casti.
Prirodné prostredie ajeho jednotlivé zlozky zohravali primarnu ulohu pri
osidl'ovani najstarSimi rol'nickymi spolocenstvami. V d’alSej kapitole podavam
struny nacrt ne-olitizacie severného Potisia a kultirneho vyvoja osidleni v tejto
casti Karpatskej kotliny pocas celej mladsej doby kamennej. V nasledujticej Casti
sa venujem vyvoju kultury s vychodnou linearnou keramikou, v rdmci ktorej si
bliz§ie vSimam jej mlady stupenn zastupeny skupinami Tiszadob a Raskovce
apoddavam stru¢ni charakteristiku ich materidlnej kultiry. Poc¢ntc piatou
kapitolou prechadzam k sa-motnej bukovohorskej kultire, k dejindm jej badania,
povodu ak vnatornému chronologickému triedeniu s charakteristikou
jednotlivych vyvojovych stupiiov. Vyvojom, formami a podmienkami osidlenia
v jednotlivych regionoch sa zaoberam v d’alSej kapitole, ktora sa ¢leni na niekol'ko
podkapitol, ktoré o.i. obsahuju aj typologicky rozbor a analyzu vyzdoby keramiky
vybranych lokalit. Problematiku zaniku bukovohorskej kultiry rozoberam
v siedmej kapitole. Praca d’alej obsahuje zaver, katalog lokalit skupin Tiszadob
a RaSkovce, podrobny katalog lokalit bukovohorskej kultary a ich supis, zoznam
literatiry, zoznam skratiek a zoznam obrazkov. Obrazova priloha je stcastou

jednotlivych kapitol.



2. Prirodné prostredie

Prirodné prostredie je a od nepamati aj bolo neoddelitelnou sucast'ou zivota
I'udskych spolocenstiev. Kym sa ¢lovek naudil vyuzivat’ dary prirody vo svoj
prospech, bol od nej uplne zavisly. Ona urcovala ¢i prezije, bola jeho jedinou
zivitelkou. Zmeny apremeny prirodnych podmienok vplyvali na vyvoj
rastlinstva, ZzivoCiSstva, pod, vodného prostredia a nezanedbatelnou mierou
ovplyvnovali iludsky zivot. Striedanie doby l'adovej s medziladovou a zmeny
vramci tychto samotnych (Stadidly a interStadialy), to vSetko, hoci sa dialo
miliony rokov, pripravovalo pddu a menilo tvar zemského povrchu, vratane
vSetkého, ¢o ktomu patri, aby sa ko-necne skoncila poslednd doba Tl'adova
(niekedy koncom - 9. tisicrocia), po pleistocéne nastupil holocén (obdobie
mladSich Stvrtohor) asnim 1 priaznivejSie podmienky pre vyvoj cCloveka
v mezolite, ale najmd v neolite, mladSej dobe kamennej, kedy po
predchadzajucom spdsobe Zivota, zalozenom na neproduktivnom ho-spodarstve
(¢o priroda dala), nastdva vyrazny obrat a formuje sa ¢lovek-pol'no-hospodar, pre
ktorého je sice priroda stile dolezitym zdrojom obzivy, ale uz nie jedinym.
Samozrejme ani toto sa neudialo zo dila na den, ale uz to netrvalo miliéony, ba ani
desattisice rokov, ale iba niekol’ko tisic rokov, pocas ktorych sa naucil ¢lovek
pestovat’ plodiny, chovat’ domace zvierata, a postupne vyuzivat’ aj d’alSie prirodné
bohatstva na vyrobu pracovnych, ale iokrasnych predmetov, ktoré spociatku
zhotovoval iba pre vlastné potreby. Vyvoj napredoval azZ k Specializacii re-mesiel,
ktoré spolu sinymi faktormi vyvolali vymenny obchod, culejSie styky
a intenzivnej$ie vzajomné sebapozndvanie sa roznych ludskych (kultarnych)
spolocCenstiev. Pokrok vSak neznamenal iba samé pozitivum, ale vo vicSej miere
sa prejavoval roéznymi nepokojmi, vzijomnymi utokmi a snahou o ziskanie
uzemia toho druhého. Napredoval az tak d’aleko, Ze ¢lovek sa postupne stdva
¢oraz menej zavislym od prirody, meni ju vo svoj prospech a na svoj obraz. Ale to
uz je suCasnost’ a neovladatel'na tizba po poznani a ovlddani nielen inych, ale
1 samotnej pri-rody. Akoby sme zabudli na to, ¢o pre nds znamena a Ze bez nej by

zivot vobec nebol mozny.



Aby sme dokézali pochopit’ vyvoj I'udskej spolo¢nosti na naSom tizemi, ¢o
ho najviac ovplyviiovalo a ktoré faktory sa podielali na formovani l'udského
zivota a vobec jednotlivych kultirnych spolocenstiev, je nevyhnutné poznat
prirodné prostredie, jeho vyvoj ijednotlivé zlozky, ktoré ho spoluvytvaraju a su
jeho neoddelitelnou sucastou. Prave tieto totiz rozhodujucou mierou prispievali
k vyberu miesta pre zakladanie osad a ovplyviiovali aktivity ¢loveka. Geologicka
stavba Slovenska, reliéf, voda, pdda a dalSie zlozky prirodného prostredia,

ktorého sucast’ou bol aj ¢lovek doby kamennej, pre ktorého boli zarukou prezitia.

2.1 Geologické postavenie slovenskych Karpadt

Slovensko patri do tej geologickej ¢asti Europy, ktora vznikla vyvrasnenim
z hlbokych mori pocas kriedy (mladSie druhohory) av tretohorach, pri¢om
najznamejsie vrasové pohorie predstavuju Alpy. Tuto Cast’” Eurdpy tvori alpinska
horské ststava skladajtica sa tak z vysokych pohori ako i z hlbokych kotlin okolo
nich a medzi nimi. Do alpinskej sustavy patria aj Karpaty, ktorych vybezky (Malé
Karpaty) zaCinaju na pravobrezi Dunaja pri Bratislave, pokrac¢uju vo forme obluka
d’al$im uzemim Slovenska, pricom na jeho severe zasahuju aj do Pol'ska, odtial’ sa
stacaju juznym smerom do juhozdpadnej Ukrajiny a vychodnej ¢asti Rumunska,
kde sa obluikom vracaju spat k Dunaju. Svojimi vybezkami zasahuju do
Bulharska 1dneSnej Juhoslavie. Dunaj vlastne pretina oba konce velkého
karpatského o-bluka, ktory na zapade nadvédzuje na Alpy, na juhu na Balkan.
Tvoria ho Zapadné, Vychodné a Juzné Karpaty. Uzemim Slovenska sa tiahnu
Zapadné Karpaty, ktoré sice od Vychodnych oddel'uje tdolie rieky Uh, ale
z geologického hl'adiska medzi nimi neexistuje ostra hranica.

Zapadné Karpaty sa skladaju zo starSich vnutornych Karpat (sformovali sa
vo vrchnej kriede, v mladsich druhohoréach) a mladsich vonkajsich Karpat (vznikli
v paleogéne, koncom starSich tretohdr). Hranicu medzi nimi tvori bradlové
pasmo, ktoré sa ale radi uz k ich vonkajsej casti. Délezitou sucastou vnutornych
Karpat st mladovulkanické pohoria zaberajice rozlohou velké uzemie na

strednom a vychodnom Slovensku. Sformovali sa v neogéne (mladsie tretohory)
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v ramci rozsiahlejSej sopecnej ¢innosti, pri ktorej sa na povrch dostali vulkanické
horniny ako andezity, dacity, ryolity ¢i cadie. Sopecné horniny su na
spominanom Uzemi sice rovnaké, ale na vychodnom Slovensku vznikli sope¢né
pohoria s ur¢itym ¢a-sovym oneskorenim a aj ich postavenie je Ciasto¢ne odliSné.
Tu tvoria dva suvislé celky; jeden prebiehajici S-J smerom — Slanské vrchy a ich
juzné pokraCovanie Mili¢, druhy, na sever vyklenuty oblik Vihorlatu. Mimo
tychto dvoch komplexov sa neogénne vulkanity vyskytuji samostatne na
viacerych miestach, najmé v o-blasti zemplinskeho ostrova, v okoli Michaloviec,
Vranova nad Topl'ou a severne od PreSova.

Vyvoj Zapadnych Karpat pokracuje vo forme tektonickych pohybov
zemskej kory aj nad’alej (Fusan 1972, 19, 99, 108).

2.2 Reliéf

Krajina Slovenska sa z hl'adiska charakteru relié¢fu uz odpradavna deli na dve
prirodné a z mnohych stranok ihospodarsky rozdielne casti — na karpatska
vysofinu na severe, nazyvanu aj ,,Horniaky“ (Hornd zem) ana podkarpatsku
nizinu na juhu, ,,Dolniaky* (Dolnd zem). Hranicu medzi nimi tvori vrstevnica
vysky 200 m n. m., ale ked’Ze na Slovensku tizemie nikde neklesa na uroveit mora
a Dunaj i Bodrog ho opustaji v nadmorskej vyske cca 100 m, je vhodnejSie tito
hranicu posunut’ na 300 m n. m. Takto st potom do izemia nizin zahrnuté velké
suvislé plochy rovin a plytkych pahorkatin v dunajskych kotlinach, pricom nad
300 m n. m. je ich uZ vel'mi malo a zvy$nu Cast’ naSej krajiny pokryva vysocina.
Potom rozdiel medzi oboma terminmi ,,nizina“ — ,,vysocina“ spociva cCisto iba
v ich odlisnom vyskovom stupni vzhlI'adom k hladine mora (obr. 1).

Nizina pokryva takmer cely juh Slovenska. Na zapade ma sklon k Duna-ju,
na vychode k Tise. PozdiZ tokov riek prenika hlboko medzi vybezky karpatskej
vysociny. Na vychodnom Slovensku siaha popri Toryse skoro az po Sabinov, ale
najhlbsie zalivy vytvorila erézia velkych zdrojnic Bodrogu; pozdiz Tople
zasahuje niZina po Bardejov, popri Ondave nad Svidnik, pozdiz Laborca takmer
po Medzilaborce, ato az na vzdialenost 10-20 km pod hlavny chrbat Karpat.

Nizina oboch casti Slovenska je spojend nizinovym koridorom pozdlz Ipla, cez
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dolnt Ri-mavu, Slant, dolny Hornad a Torysu. Na juhu sa tento stretd s dlhym
pasom vyso-Ciny v severnom Mad’arsku medzi astim Ipl'a do Dunaja a Slanej do
Tisy a pre-chddza raz na slovensku, raz na madarsku cast, pripadne prebiecha

paralelne po o-boch strandch $tatnej hranice.

Obr. 1. RozloZenie nizZin a vyso€in. 1 — 95-300 m n. m. niziny; 2 az 4 vysociny,
2 —301-800 m n. m. — nizke vysoc€iny, 3 — 801-1500 m n. m. — stredovy-

sociny, 4 — 1501-2655 m n. m. - vel'vysoCiny (podl'a Lukni§ 1972, 125,
obr. 19).

Karpatské vysocina zasa zo severu vybieha do niziny v podobe polostrovov,
ktoré ,.Dolnu zem™ delia na Cciastkové niziny — Zahorska, Podunajsku,
Juhoslovensku (nizinovy koridor) a vychodoslovenska nizinu. Podl'a nadmorske;j
vysky sa rozliSuju tri kategorie vysoc€in: nizke (300-800 m n. m.), ktoré vytvaraji
severne od nizin, predovsetkym na okrajoch vlastného horského masivu stavisla
plochu, dalej stredovysoiny (801-1500 m n. m.), zoskupené okolo jadra
zapadokarpatskej klenby a vytvarajice vacsiu suvislu plochu v pramennej oblasti
Véhu, Hrona, Slanej, Hnilca, Hornadu a Popradu ako imnoho izolovanych

ostrovov okolo tejto plochy. Predstavuju vlastne vrcholové partie naSich
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stredohori nedosahujicich vysku hornej hranice lesa, o. i. Cerchovskych,
Levocskych, Slanskych vrchov, Vi-horlatu a mnohych d’alSich. Charakteristickym
znakom vysokych vyso€in (1501-2655 m n. m.) je, ze sa dvihaju nad prirodzenti
hornt hranicu lesa. Nachadzaju sa v podobe izolovanych ostrovov vo vrchole

zapadokarpatskej klenby, z ktorych najvacsi je ostrov Tatier.

Z hladiska vyskovych rozdielov rozliSujeme na Slovensku niekol’ko typov
reliéfu:

NajrozsirenejSim typom su roviny. Nachadzaji sa spravidla vo vySkovom
stupni do 200 m n. m., teda v niz§om stupni nizZin, na Sirokych poriecnych nivach
naj-mé hlavnych slovenskych riek, na vychodnom a juhovychodnom Slovensku
na nive Slanej, Rimavy, Hornadu, Bodvy, Bodrogu a jeho zdrojnic (Latorica, Uh,
Laborec, Topl'a a Ondava). Rozsiahle roviny so sklonom volnym okom ani
nezachytitelnym vznikli postupnym ukladanim mladych nanosov Strku, piesku
a po-vodiovych kalov pri velkych riekach na usekoch, ktoré tektonicky klesaji
(napr. Zitny ostrov &i velka ast Vychodoslovenskej niziny). Kvoli takmer
rovnému, pripadne iba mierne zvlnenému relié¢fu tu mé voda stazeny odtok, ¢o sa
prejavuje jej prevladajicou akumulaciou, pri€om v rieCnych nanosoch a sprasiach
dochédza k tvorbe suvislych horizontov podzemnej vody av miestach, kde
prenika na povrch, sa ¢asto vytvaraji mociare. Ked'Ze sa koryta riek nachadzaju
na urovni rovin, byvaju uzemia v ich okoli postihované ¢astymi zaplavami. Tento
jav viedol v minulosti k tomu, Ze sa osidlenie koncentrovalo skor na rozlahlych
pahorkatinach rozkladajacich sa nad stupiiom rovin.

Druhym typom su pahorkatiny nachadzajice sa opit’ najmi v nizinach — od
200 do 300 m n. m., pricom pahorkatinovy reliéf maju v podstate aj dna kotlin
Juhoslovenskej niZiny ana Vychodoslovenskej nizine predstavuji jej vyssi
podhorsky stupen pod Slanskymi vrchmi, Nizkymi Beskydami a Vihorlatom —
Popricnym. V ramci vnutrokarpatskych kotlin mé prevazne pahorkatinové dno
napriklad Liptovska, Popradskd, Hornadska ¢i Rozinavska kotlina. Vyvinuli sa
hlavne v obvodovej €asti vel'kych niZinnych kotlin a na dnach vnutrokarpatskych

kotlin, ktoré sa slabo tektonicky vydvihli. Predstavuju siet’ nehlbokych dolin
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a Sirokych chrbtov, zvicSa paralelnych, ako vysledok rozrezavania niekdajSich
upatnych plosin. DIhé mierne svahy boli vhodné na odlesnenie a pretvorenie
niekdajSich lesov na oraciny. Podzemna voda nepredstavuje vicSie riziko. Suchy
terén, I'ahkd priechodnost’, hlboké, Girodné pddy s miernym procesom premyvania
a erdzie boli uz v neolite vhodné na pol'nohospodarske vyuzitie.

Vrchoviny sa podla vyskového rozdielu delia na nizSie a vysSie. NiZSie
vrchoviny sa nachédzaju predovsetkym v okrajovom pasme karpatskej vysociny,
vo vySke 300-500 m n. m., na dniach niektorych vnutrokarpatskych kotlin
(Hornéadska, Liptovska kotlina), ale i vo flySovom a bradlovom pasme a vystupuja
ina planindch Slovenského krasu. ESte 1 v tomto type reliéfu sa objavuje dost’
ploch s mensim sklonom sucich na pol'nohospodérske vyuzitie a osidlenie, ale
sklony strani su také, Ze rozorané pddy trpia silnou erdziou a osidlenie v nizkych
vrchovinach vo velkej miere zavisi od foriem povrchu. Vyssie vrchoviny
predstavuji po rovinach druhy najrozsirenejsi typ reli¢fu. Na vychodnom
Slovensku st typické pre SpiSski Maguru, juzna cast' Levocskych vrchov,
Sviniansku vrchovinu a severozapadnt a vychodnu ¢ast’ Nizkych Beskyd. Tiahnu
sa i popri dolinach stredne velkych riek tecticich cez hornatiny (Hnilec, horna
Slana, Rimava, Murai a 1.), badat’ ich ale i na Murédnskej planine, v zapadnej Casti
Slovenského Rudohoria ¢i vo vrchole Vihorlatu. Kvoli vi¢sim vySkovym
rozdielom je priechodnost’ ich izemia niZSia, plochy s mensim sklonom, vhodné
na obrabanie zriedkavejsie. Pody su prevazne plytké, ¢asto uz kamenisté.

Tretou skupinou st hornatiny. Velké vyskové rozdiely sposobuju vyrazné
kontrasty v zlozkach prirodného prostredia. Ich strmé strane a zvéacsa kamenisté
pody ako i tazko dostupny terén nie st vhodné na pol'nohospodarske vyuzitie.

Poslednym typom su velhornatiny s vyskovym rozpitim dolin a horskych
vrcholov nad 640 m. Suvislé plochy vytvaraja iba v Tatrach, dumbierskej skupine
Nizkych Tatier av krivanskej skupine Malej Fatry. V ostatnych vySsSich
hornatindch predstavuju iba malé izolované¢ plochy. Zasahuji do vyskového
stupiia nad 1500 m.

Hoci sa Slovensko vo vSeobecnosti poklada za hornata krajinu, hornatiny
a pahorkatiny pokryvaji pomerne malt plochu tzemia, priCom dvakrat vacsiu

rozlohu zaberaju roviny a pahorkatiny (Lukni§ 1972, 124-132).
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2.2.1 Tvary povrchu modelované vetrom (eolicky reliéf)

Okrem spominanych typov reliéfu, ¢i uz podl'a nadmorskej vysky alebo
podla vyskovych rozdielov, nemenej dblezité a rovnako v teréne pozorovatelné
su itvary povrchu modelované vetrom tvoriace tzv. eolicky reliéf.
NajnapadnejSou formou s duny z naviateho piesku — presypy, ktoré sa vyskytuju
na Zahori, v Podunajskej i Vychodoslovenskej nizine. Tu piesok na budovanie
dun pochadza z nanosov Latorice, Uhu, Laborca, Ondavy ulozenych do riec¢nych
valov, ktoré¢ boli v poslednej dobe l'adovej severnymi vetrami rozvievané
a piesok prefukovany na juh sa ukladal na okraji mogiarov do dlhych pozdiznych
presypov nachddzajicich sa predovSetkym v okoli Kralovského Chlmca, v tzv.
Medzibodrozi. Vyska presypov sa pohybuje v rozmedzi 5-10 metrov a z niziny
vystupuju ostro ako ostrovy. Cast’ z nich je uZ rozmyta riekami. Menej din sa
objavuje v okoli Velkych KapuSian a dolnej Ondavy. Aj tieto boli osidlované uz
pravekymi lovcami a rolnikmi. Dalsim produktom pdsobenia sily vetra si sprase,
ktoré pokryvaju vel'ké plochy pahorkatin slovenskych nizin. Na niz§ich, Sirokych
plochach rie¢nych teras v nizinach a v nizko polozenych kotlinach sa na nich
vytvorili stvislé ploché pokrovy zndme ako sprasové tabule. Vrstva, resp.
suvrstvie spraSe tu ma miestami hribku 10-20 m. Na vychodnom Slovensku st
tieto zndme juzne od TrebiSova a v dolnej Casti medzirie¢ia Ondavy a Laborca.
Velka vécsina sprasi je mlada, z posledného zaladnenia, hlavne z jeho mladsich

Stadidlov. Nachadzaju sa na nich urodné pddy obrabané uz od neolitu.

2.2.2 Formovanie riecnych teras a riecnych niv

Terasy riek, predovSetkym nizke a stredné, maju velky prakticky vyznam.
Ich povrch je nad riekami vyvyseny, a tym chraneny pred povodiami. Poskytuji
dobré zakladové pddy a hlinitd povrchova vrstva zasa dobré pody. Preto boli
vyhl'adavané a osidl'ované uz od doby kamenne;.

Rie¢ne terasy vznikli vo Stvrtohordch (v pleistocéne) striedanim zanaSania

dien dolin a hibenim dolin. Velky vplyv na tento proces mali zmeny podnebia.
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V chladnych periodach starSich Stvrtohor podotok a zmyvanie zo strani prindsal
do koryt riek mnozstvo llomkov hornin uvol'nenych mrazovym zvetravanim. Rie-
ky ich nedokazali vSetky odniest, rozplavovali ich po dnich dolin, ¢im sa
vytvarali Siroké dolinové nivy zo zaokrthleného rie¢neho Strku a piesku. Na
updtiach vrchov prudké horské bystriny ukladali spravovany materidl do
naplavovych kuzelov. V teplych, medziladovych dobach, ked rastlinstvo
spevnilo plast zvetralin, sa znizilo zataZenie riek splaveninami tak, ze
prebytocnou pohybovou energiou prehlbovali svoje koryta, prerezavali Strkové
pokrovy naplavovych kuzel'ov a dien dolin. Vysledkom striedania tychto procesov
sa formovali rieCne terasy v niekolkych stupnioch nad sebou. MladSie, nizSie
terasy su spravidla dobre zachované. Terasy su vlastne zvysky star§ich trovni
rieénych niv, podl'a ktorych mozno sledovat’ postup vyvoja dolin. Siroké rie¢ne
nivy boli na vychodnom Slovensku vytvorené v povodi Bodrogu a jeho zdrojnic
ako 1 Hornddu pod KoSicami. Z hl'adis-ka pol'nohospodarskeho vyuzitia maji
velky vyznam tie ¢asti rie¢nych niv, ktoré po prehibeni koryt neohrozuju povodne
a ktoré su pokryté hrubsou vrstvou povodnovych kalov. Na nich sa nachadzaji
tirodné pody. Strkova vyplit dava mnoho vody a dobré zakladové pody (Migian

1972, 148-160).

2.3 Voda

Voda je neoddelitelnou sucastou ajednou zvyznamnych zloziek
prirodného prostredia, a zdroven primarnou podmienkou zachovania Zivota ako
ijeden z rozhodujucich Cinitel'ov urcujucich hospodarsky rozvoj tizemia. Zlozity
mechanizmus kolobehu vody - cirkuldcia obrovskych mas ovzdusnych,
povrchovych a podzemnych vod v mnohotvarnej zloZzitosti v priestore a ¢ase, bol
po tisicrocia vel'kou neznamou, rovnako ako i d’al§ie prirodné ukazy, ktorych sa
clovek casto bal aktoré zvelkej Casti ovplyviiovali jeho ndboZenské citenie
vyjadrené napriklad uctievanim viacerych pohanskych bohov u Slovanov (Perun —
boh hromu) ¢i uz skér u predhistorickych néarodov, pricom voci tymto javom
nezostal Tlahostajny urcite ani clovek doby kamennej. Ludia, ako bytosti

mimoriadne vynaliezavé a zvedavé, sa vSak postupne snazili odhalit’ zadkonitosti
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tohto kolobehu aich snahy vyustili v druhej polovici 19. storo¢ia do vednej
discipliny - hydrologie, ktorej hlavnym cielom bolo a vlastne aj je, poznavat’
zdkony vyskytu aobehu vody v prirode ako 1ijej vztahy kinym zlozkdm
prirodného prostredia, ale najmd naucit sa vyuzivat' tento zivotodarny, ale na
druhej strane inicivy prirodny zivel vo svoj prospech a chranit’ sa pred jeho
Skodlivym nadbytkom ¢i naopak nedostatkom. Spolocenstva doby kamennej,
hlavne jej mladsSej Casti, poznali urcite silu a vyz-nam vody, ale nedokazali ju este
spravne vyuzit’ pre svoje potreby. Preto si pri vybere miesta na zaloZenie svojich
sidlisk vyberali také polohy, ktoré boli ¢o mozno najviac prirodzene chranené

(Simo 1972, 283).

2.3.1 Vznik riecnej siete

Siet’ naSich riek sa zacala formovat’' koncom neogénu (mladsie tretohory,
faza pliocén) a podielala sa na tvorbe relié¢fu Zapadnych Karpat vo Stvrtohorach
(Fusan 1972, 29). Ich geologicky vyvoj aneskorSia povrchovda modeléacia
podmienili vznik centrifugalnej rie¢nej siete. Prevazna Cast’ naSho tizemia patri
k G-moriu Cierneho mora (47 056 km?), zvysnych 1953 km’ je rickami
odvadzanych do Baltského mora. VicSina Slovenska je odvodiovana riekami,
rieckami ¢i potokmi ustiacimi do dvoch hlavnych riek — Dunaja a Tisy. Celé
uzemie je rozdelené na tri hlavné povodia: velké povodie Dunaja s pritokmi
Morava, Vah, Nitra, Hron, Ipel’, zbernu oblast’ Tisy so ststavou Bodrogu a jeho
zdrojnicami Latoricou, Laborcom, Uhom, Ondavou, Topl'ou a ststavou Slanej
tvorenou riekami Sland, Bodva, Hornad a Torysa, anakoniec malé povodie
Dunajca, pritoku Vislu, s jeho najvyznamnej$im pritokom Popradom. V pripade
Tisy je dolezité spomenut’, ze ako velky obluk, vyklenuty na sever k slovensko-
madarsko-ukrajinskym  hraniciam, sa naSho Uzemia dotyka iba na
sedemkilometrovom tseku, a to uZ ako mocna karpatska rieka (Simo 1972, 283-

285).

2.4 Pédy
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Poda predstavuje dalSiu doéleziti zlozku prirodného prostredia ako
,samostatny prirodny utvar, ktory vznikol premenou vrchnej Casti zemskej kory
pdsobenim organizmov na horniny za ucasti vzduchu, vody a slne¢nej energie
(Mic¢ian 1972, 361). Jej primarnou, najSpecifickejSou vlastnostou, ktorou sa
podstatne odliSuje od pevnej horniny, je schopnost’ uzivit rastlinstvo. Podny kryt
Slovenska je z geologického hladiska pomerne vel'mi mlady. Striedanie dob
Iadovych s medziladovymi spdsobovalo, Ze pokryv vytvoreny v teplejSom obdobi
interglacidlu bol spravidla vzdy po ochladeni v glaciali zni€eny. Sucasné pody
preto pochadzaju prevazne az z obdobia po poslednej dobe 'adovej a maju najviac
15 000 az 20 000 rokov. Avsak vznik pdd v holocéne neprebiehal vSade rovnako;
vSeobecne plati, Ze¢ smerom zniZin do hor sa tento proces oneskoroval.

Najmladsie pody su ale spravidla na ¢asto zaplavovanych aluvidlnych nivach.

2.4.1 Typy pod (z ohl'adom na sledované uzemie)

Vsetky pody (obr. 2) sa delia do troch velkych skupin: terestrické pody
(,,suchozemské®), na vzniku ktorych sa nepodiela ani podzemna ani povodiova
voda, semiterestrické pody (,,polosuchozemské™) vyvijajuce sa pod vplyvom
podzemnych, pripadne povodnovych vdd, niektoré z nich st ¢ast’ roka pod vodou.
Tie pody, ktoré su intenzivne atrvalo ovplyviiované podzemnou vodou, sa
niekedy o-znacuju aj ako hydrické pody. Tretiu skupinu tvoria subhydricke

leziace trvalo pod vodnou hladinou.
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TYPY POD

| tienozem
::_j hnedozem
[ iimerizovana a ogiejend poda
:I hnectd pida nizbich poih
[ | nnedd pdda vichovin a podzol
[ ] hnedd horské pbda s prechodom k podzolu
:l wvipenatka (rendzina)
:l sliehovatka
!__| nivnd poda
[ ] lumapbda
zasolend pbda
L) raselinova pida

1:3 000 000

Obr. 2. Typy pod na Slovensku (podl'a Slovenska republika. ZoSitov¢ atlasy pre
zakladné a stredné Skoly 1995, 9).

Na Vychodoslovenskej nizine sa nachadza pomerne malé percento vel'mi
urodnych pdd, a to vo forme ¢ernozemi (vyluhovanych az illimerizovanych) a luz-
nych pdd. Ostrovcek ¢ernozemi a luznych pdd sa vyskytuje i v KoSickej kotline
(juzne od Kosic), mensi aj v Rimavskej kotline. Relativne malo je i stredne
urodnych pdd, kde patria hnedozeme a nivné pddy. Nivné pddy su roztrusené na
aluvidlnych nivach, v rdmci hnedozemi skor prevladaju illimerizované. RozSirené
su predovsetkym severne od Zemplinskych vrchov. V Rimavskej, Kosickej
kotline a medzi PreSovom a Sabinovom sa objavuju typické alebo illimerizované
hnedozeme. Na Vychodoslovenskej nizine ploSne prevazuji malo trodné pddy
zastupené predovsetkym illimerizovanymi pddami oglejenymi aZz oglejenymi
poédami po-kryvajucimi rozsiahle uzemia pod Slanskymi vrchmi, na l'avobrezi
strednej On-davy a pod Vihorlatom a Popri¢énym. Na nivach vychodoslovenskych
riek st hojne zastupené aj tazké nivné pody oglejené a glejové. K malo trodnym
pddam Vychodoslovenskej niZiny patria aj hnedozeme oglejené, macinové pody

a nena-sytené¢ hnedé lesné¢ pody Zemplinskych vrchov.
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3. MladSia doba kamenna a nacrt kultirneho vyvoja v severnom Potisi

Hoci zlozity, nepriamociary vyvoj ¢loveka vyustoval i do viacerych jeho
vyhynutych vetiev, predsa vSak uz v mladom paleolite (cca pred 40 000 rokmi)
dosiahol Stadium, kedy sa definitivne sformoval ¢lovek dne$ného typu — Homo
sapiens sapiens. Tento proces trval niekol’ko miliénov rokov, pocas ktorych
existencia Cloveka priamo zéavisela od jeho schopnosti prispdsobit’ sa prirode
a ziskat’ z nej to, ¢o potreboval pre svoj zivot, a to bez aktivnejSieho zdsahu. Ak
by vyvoj pokracoval nezmenenym sposobom, ¢lovek by sice zostal na vrchole
celého biologického spolocenstva, ale ako dlho, a stale by bol odkdzany iba na
»dobru volu“ prirody, pricom nad’alej by svoju obzivu ziskaval iba lovom
a zberom, teda neproduktivnou formou. LenZe na§ osud mal byt iny. Clovek si
totiz zacal uvedomovat’ zakonitosti prirodnych javov ako 1 skuto¢nost’, ze sice
prirodu pre svoj Zivot nevyhnutne potrebuje, ale méze sa naucit’ vyuzivat’ jej dary
vo svoj prospech. Po prvykrat sa stdva aktivnym ¢initelom a prirodné prostredie,
ktorého je napokon ion sam neoddelitelnou sucastou, zacina Ciasto¢ne menit
podrla svojich predstav. Vysledkom tohto procesu, ktory sa vSak neudial zo diia na

de, bol vznik produktivneho spdsobu hospodarstva (Siska 1995a, 12).
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Z hladiska formovania sa nového spdsobu zivota zohrala pre Europu
rozhodujucu ulohu oblast Mezopotamie a vychodného Stredomoria (oblast’
tzv.arodného polmesiaca) ako jedno =zcentier vzniku polnohospodarstva
nachadzajuce sa na tizemi Prednej Azie. Tu sa okolo roku 10000 pred Kr.
vytvorili podmienky k uvedomelému pestovaniu jednoduchych druhov pSenice
(jednozrnovej 1 dvojzrnovej), postupne ijaCmena, prosa, SoSovice a hrachu
a k domestikacii ichovu o-viec akéz, neskdr aj dobytka. Pestovanie obilia
printtilo ¢loveka zostat’ dlh§i ¢as na jednom mieste, v blizkosti poli, kde si
zakladal osady abudoval nadzemné domy zkamena, dreva ahliny. Vyber
jednotlivych druhov stavebného materidlu zavisel od miestnych prirodnych
podmienok. V oblasti Prednej Azie sa uz vtedy stavali domy aj zo susenych tehal.
Proces vzniku a rozvoja vyrobného hospodarstva s trvalym priptitanim k pdde,
ktory sa oznacuje ako neolitizacia, vyvrcholil objavenim vyroby a vypalovania
keramiky v naj$irSom slova zmysle.

Trvalo priblizne 3000 rokov, kym sa novy spOsob Zivota zacal z oblasti
»arodného polmesiaca® §irit’ smerom na zapad. Postupnou expanziou do d’al§ich
regionov zasiahol v dobe okolo roku 6 200 — 6 000 pred Kr. aj juhovychodnu
Eurépu. Zivot tamoj$ich mezolitickych lovcov a zberaov sa zacal po kontakte
s ne-olitickymi rol'nikmi a chovatel'mi vyrazne menit. Proces neolitizacie, a celé
obdobie osvojovania si a preberania poznatkov pestovania plodin ¢i chovu oviec,
koz a dobytka, trval asi 500 rokov a na juhu Karpatskej kotliny vyustil okolo roku
5800 pred Kr. sformovanim sa prvej neolitickej kultary Starcevo (podl'a prvej
skimanej lokality vychodne od Belehradu). Tato zohrala vyznamnt ulohu
sprostredkovatel’a Sirenia nového Stylu zivota do strednej Eurdpy, ktoré prebiehalo
dvoma smermi — jednak uzemim dnesné¢ho Zadunajska na zapad a sever, jednak
pozdiz rieky Tisy do Potisia, a teda i na tizemie vychodného Slovenska. V juznom
Potisi, na juh od rieky Koros (Cris) po oblast” Banatu v Srbsku, vznikla v polovici
6. tisicrocia pred Kr. skupina Koros. Podla naleziska v severovychodnom
Mad’arsku dostala pomenovanie najstarsia neoliticka kultira rozsirend severne od
tejto rieky — skupina Méhtelek. Patria jej zatial’ iba nepocetné naleziska v prilahlej
casti Rumunska, na Zakarpatskej Ukrajine a na Slovensku je zastipend doteraz

jedinou lokalitou v Kosiciach, v polohe Cerveny rak. Hlavni pri¢inu absencie
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nalezisk skupiny M¢htelek na Uzemi vychodného Slovenska, hlavne na
Vychodoslovenskej nizine, treba s vel'kou pravdepodobnostou vidiet' v Cinnosti
riek, ked’ sa pocas tisicky rokov trvajucich pravidelnych zaplav vytvorili hrubé,
snad’ 1 viacmetrové aluvidlne nanosy ausadeniny, pod ktorymi sa zrejme
nachadzaju i pamiatky spominanej skupiny (Pavik 2004, 41-43).

V najvychodnejSej Casti naSej krajiny, na Vychodoslovenskej nizine, su
zatial najstarSimi pamiatky skupiny Kopcany dolozené na sidliskach v
Zemplinskych Kopéanoch (Siska 1989, 171 nn.), v Slavkovciach, ZaluZiciach,
Zbudzi a v Malych Raskovciach (M. Vizdal 1997, 43 nn.). Pre keramické tvary je
charakteristicky meandrovy a oblukovy pasikovy ornament. Vyzdoba pozostava
zrytych linii kombinovanych s ¢iernym malovanim nandSanym eSte pred
vypalenim na povrch nddoby. Druhd spomenutd technika je typickd prave pre
oblast’ Vychodoslovenskej niziny, ato pocas celého obdobia trvania kultary
s vychodnou linedrnou keramikou. V susednom Madarsku, po oboch stranach
rieky Tisy, sa objavuje keramika podobnd skupine Kopcany, oznacena ako
skupina Szatmar II, ktora vystriedala predchaddzajucu skupinu Méhtelek. Vyskyt
oboch kulturnych spolocenstiev predstavuje zaciatok kultury s alfoldskou alebo
vychodnou linearnou keramikou. Zapadne od Gizemia rozsirenia skupiny Kopcany
sa v Kosickej kotline sformovala skupina Barca IIl nazvand podl'a eponymnej
lokality (dnes KoSice-Barca). Charakteristickou vyzdobnou technikou tejto
skupiny je rytie a najmé lalokovité a elipsovité utvary, jednoduché ¢i zdvojené
vlnovky alebo priame linie, ale aj meander. Mal'ovanie Ciernou farbou sa objavuje
zriedkavo a aj to iba v po-dobe plogného nateru (Siska 1989, 66).

V nasledujucom vyvoji sa skupina Kopcany postupne transformuje do
skupiny Raskovce, z ornamentiky ktorej sa vytratil ryty ornament a tenkostennu
keramiku zdobia bohaté oblikové a linedrne vzory malované Ciernou farbou na
sve-tlohnedom aZ smotanovobielom povrchu. Pre obe skupiny je vSak typicky
vyskyt nadob s r6zne formovanou hornou kalichovitou ¢astou na vyssich, dutych,
zvon-covito profilovanych noézkach. Tretim Specifickym znakom tejto
geografickej oblasti, popri Ciernom malovani anadobach na zvoncovitych
ndzkach, je casté Stvoruhlové formovanie nddob; Stvoruhlova tektonika sa

prejavuje na usti, ktoré byva lalokovito vytiahnuté a moze prechadzat’ ina telo
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nadoby, kde byva zvyraznend Styrmi, zvnutra steny vytlacenymi vypuklinami.
Prave tieto Crty, ktorymi sa tato Cast’ severného Potisia, spolu s pril'ahlou oblast'ou
severného Madarska a Zakarpatskej Ukrajiny vyrazne odliSuje od ostatného
uzemia s rozsirenou alfoldskou (vychodnou) linedrnou keramikou, poukazuji na
pravdepodobny osobity vyvoj ako uzavretej etnokultirnej jednotky. Tato kultarna
jednotka sa nikdy nerozsirila cez priesmyky Zapadnych a Vychodnych Karpat na
uzemie dneSného Pol'ska a Ukrajiny. Zapadne od Slanskych vrchov, v KoSickej
kotline a v Sarigskom podoli podobna malovana keramika nevystupuje, nanajvys
sa objavuje, aj to iba ojedinele, Cierne malovanie v podobe plosného nateru
(Pavik 2004, 43, 44).

Druhd skupina kultury s vychodnou linearnou keramikou, skupina Barca III
sa na uzemi jej rozSirenia transformuje postupne do skupiny Tiszadob, ktora
rozsiruje svoje Uzemia iseverne od Kosickej kotliny, do oblasti Sarisského
podolia, ale 1 zdpadnym smerom, do gemerského regionu. Do prechodnej fazy od
skupiny Barca III k skupine Tiszadob sa kladie predovSetkym bohaty néalezovy
stibor z velkého sidliskového objektu 1 zPrefova-Sarisskych Luk, ktory sa
klasifikuje ako prva faza skupiny Tiszadob (Siéka 1976, 84-90, 100-110; 1989,
77-80). Z Rimavskej kotliny sa do tejto fazy zarad’uje inventar sidliskovej jamy
z Tornale, Casti Kralik, poloha Svermova ulica (Kovacs 1984, 46, obr. 16: 4-6).
Vlastna, klasickéd skupina Tiszadob, ktord patri, podobne ako skupina Raskovce,
mladému stupnu kultury s vychodnou linedrnou keramikou, zabera celu Kosicku
kotlinu, Sari§ské podolie, prenika i do Gemera, kde hlavne v hornatej oblasti
Slovenského krasu vznika osobitny typ skupiny Tiszadob — gemerské linearna
keramika. Tu je vSak nevyhnutné podotknut, ze tito linedrna keramika bola
vyClenena iba na zdklade ornamentdlnej vyzdoby keramiky s geometrickym
Stylom, ktora sprevadzala a lisila sa od Spirdlami a oblukmi zdobenej keramiky
bukovohorskej kultury v jas-kyniach Ardovo, Kecovo-Certova diera a KeGovo-
Domica a vyraznejSie sa neliSi od keramiky skupiny Tiszadob. Doposial’ nebola
spolahlivo zachytena a strati-graficky podlozend ani na jednej jedinej lokalite
(Siska 1989, 135). V rozliénej intenzite, ale vzdy v mensine, vystupuje keramika
zdobena rytim v $tyle skupiny Tiszadob v prostredi skupiny Raskovce. Vynimkou
je lokalita Secovskd Polianka, kde je pomer oboch vyzdobnych technik
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vyrovnanej$i, ¢o je pravdepodobne =zapri¢inené blizSim susedstvom oboch
regionov (Budinsky-Kricka 1975, 32, 33, obr. 11-14; Jencova 1991, 75-86).

O vzhlade a velkosti osad prvych generacii polnohospodarov v nasej Casti
severn¢ho Potisia sa vie vel'mi malo, ¢o vyplyva z nedostatocného terénneho
vyskumu ich sidiel. Pri vytvarani obrazu a predstavy o moznosti vyzoru
najstarSich neolitickych osad sa vychddza z vysledkov vyskumov v Mad’arsku,
podl'a ktorych sidliskd pozostavali zmenSieho poctu nadzemnych dlhych
kolovych domov so stenami vypletanymi pratim a vymazanymi hlinou. Strecha
spocivala na koloch. Podl'a zachovanych odtlackov prepélenej hliny mali domy,
s dizkou 10 az 12 m a $irkou okolo 6 m aj povalu. Pohrebiska sa nachadzaju
v blizkosti domov. Do hrobov sa spravidla vkladala keramika, nastroje z kamena
a kosti ako iskromné ozdoby z morskych musli (Pavuk 2004, 44). Z Gzemia
vychodného Slovenska sa doteraz dolozili hroby iba na lokalite Zemplinske
Kopéany (Siska 1979, 249 nn.) a v Sariskych Michal'anoch (Siska 1986b, 445,
450, tab. I: 5, 6; 1995a, 37, 38).

Po skupinach RaSkovce a Tiszadob dochadza vo vyvoji severného Potisia
k vyraznej zmene a doteraz bipartitny kultirny vyvoj sa spaja v jednej kultire so
Specifickou, dokonale vyhotovenou keramikou sjemne rytou vyzdobou
zostavenou cCasto do zlozitych obrazcov, ktord charakterizuje bukovohorskii
kulturu pomenovani podla materského tzemia, Bukovych hor v severnom
Mad’arsku. S ni-¢im nezamenitelné ryté oblukové linie zoskupené do podoby
gotickych okien, vyzdobné trojuholniky pozostavajuce Casto z komplikovanych
ornamentov, $pirdlové ainé vzory vyplnené bielou, ojedinele aj inofarebnou
inkrustaciou, pol- az triStvrte gul'ovité nadoby, a napokon negativny ornament st
charakteristickymi znakmi tejto kultiry, ktora rovnako ako nahle zaziarila niekedy
okolo roku 5 000 pred Kr. aj zhasla bez toho, aby po sebe nieCo zanechala alebo
sa transformovala do inej kultiry. Na vychodnom Slovensku zabera rozsiahle
uzemie od Lucensko-rimavskej kotliny cez Slovensky kras, Kosicku kotlinu az po
Cierne Pole ako najvychodnejsiu lokalitu na Vychodoslovenskej nizine, na sever
od Kogickej kotliny prenikla do Sarisského podolia, pravdepodobne udolim
Hornadu az na Spi§, kde v nalezovych celkoch vystupuje spolu s mladSou

(notovou) linedrnou keramikou a keramikou Zeliezovskej skupiny a odtial
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zasahuje az na uzemie juhovychodného Pol'ska. NajsevernejSimi lokalitami
bukovohorskej kultury, a vobec celého neolitu severného Potisia su KlusSov
(Tunia/Macala 1997, 176), Kochanovce (Tunia/Olexa 1995, 130; Siska 1996, 172,
obr. 141; 1997, 174) a Dubie (Tunia/Valde-No-wak/Nevizansky 1998, 159).
V prilahlej casti Madarska bola rozSirena vychodne od Bukovych hor,
v medzirie¢i riek Slana (Sajo), Hornad (Herndd) a Bodrog, po oboch stranach
horné¢ho toku Tisy. NajjuznejSimi lokalitami st Fiizesabony — Nagyhalom,
Szakoly a Tiszavasvari — Paptelekhat (Kalicz/Makkay 1977, mapa 5; 6).

Podrla techniky vyzdoby bukovohorskej keramiky — rytia, primarnu tlohu
pri jej genéze zohrala skupina Tiszadob. Otazkou vSak je, do akej miery sa na jej
formovani podielala skupina RaSkovce na Vychodoslovenskej niZine, kde sa
bukovohorskd kultira objavila akoby plne sformovand. Nezanedbatel'na je
skutoCnost’, ze hoci sa teraz to celé rozsiahle uzemie akoby spojilo v jednu
kultiru, predsa len sa vSak nadalej javia urcit€ regiondlne rozdiely,
pravdepodobne vyplyvajiice z predchadzajuce kultarneho vyvoja (Siska 1979, 245
nn.). Pozoruhodnd je =zhladiska rieSenia vztahov skupiny Raskovce
k bukovohorskej kultare lokalita Zemplinske Kopcany, kde sa zachytilo osidlenie
oboch kultarnych spologenstiev. Tri hroby bukovohorskej kultiry boli zahibené
do jamy 13 skupiny Raskovce a zaujimavé je ito, Ze vo vécSine vSetkych
objavenych hrobov vystupovala asponi jedna nadoba na zvoncovitej ndézke so
stopami po ¢ierno malovanom ornamente charakteristicka pre skupinu Raskovce
(Siska 1979, 252 nn.). K davnejsie znamym, ale dodnes zakladnym lokalitdm
bukovohorskej kultiiry na Vychodoslovenskej nizine patri este Hnojné a Cierne
Pole a nemenej dolezity je i vyrobny objekt odkryty v Kasove, v polohe Cepegov
I s mnozstvom obsididnovej Stiepanej industrie, ale ivyraznou bukovohorskou
keramikou (Banesz 1984, 25; 1991, 39-68; Siska 1991a, 69-74, obr. 1-3).
V severnejSej Casti Zemplina, nad Vihorlatom, sa vyrazné osidlenie tejto kultury
dolozilo v Humennom (Strakosova 1991b).

Z hladiska vzdjomnych kontaktov ¢i uz vobdobi trvania kultiry s
vychodnou linedrnou keramikou alebo pocas bukovohorskej kultary doélezitt
ulohu zohraval obsidian (sope¢né sklo) vyskytujiici sa v Zemplinskych

a Slanskych vrchoch, spolu s ktorym sa snad’ ako vedlajsi vymenny artikel
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dostavala do prostredia cudzich kultarnych spolo¢enstiev aj keramika. To, ¢i tam
bola donesena zamerne, alebo sluzila jednoducho iba na uchovanie potravy na
cestu, sa dnes da uz len tazko zistit’ (Siska 1995b).

Po nahlom atazko vysvetlitelnom zéniku bukovohorskej kultury na celom
izemi jej rozsirenia, ktory S. Siska (1995b) spaja s klimatickymi zmenami,
konkrétne s ndstupom suchej periody, sa vo vidcSine regionov vychodného
Slovenska na dlhy ¢as prerusil kultirny vyvoj a Zivot do nich sa vracia najskor az
po takmer tisic rokoch. Oblast’ Slovenského krasu je znovu osidlena az nositel'mi
kyjatickej kultiry v neskorej dobe bronzovej, Kogicka kotlina a Sarisské podolie
zaCiatkom eneolitu, podobne 1 Spis, kde je doloZzené osidlenie az nositel'mi
badenskej kultary. Vynimku a osobité postavenie si opdt udrzala oblast
Vychodoslovenskej niziny a prilahlého Mad’arska (priblizne po dnesné mesto
Polgar), kde sa zivot objavuje uz v neskorom neolite, v zavere mladsej doby
kamennej, kedy sem prichddzaji nové etnické skupiny z okolitych uzemi.
NajvyraznejSia sa javi expanzia populacie zUzemia dneSného Malopol'ska
prindsajuca so sebou vypichovani keramiku reprezentujicu tamojsie skupiny
Samborzec — Opatow a Malice, ktora J. Vizdal (1973; 1986) objavil vo Velkych
Raskovciach a v [Zkovciach, kde sa streta s inymi etnickymi skupinami. Objavuje
sa jednoduchy pohar s vysokym cylindrickym hrdlom a s banatou spodnou ¢astou
s rytymi Spirdlovymi vzormi, aké sa v tejto podobe objavuju v lengyelskej kulttre
na zépadnom Slovensku a v Zadunajsku. Podiel potiskej kultury, rozsirenej juzne
od rieky Koros, sa prejavuje typickymi rytymi meandrovymi vzormi
vystupujicimi na pokrievke zIZkoviec, sanaldgiou na sidlisku Csdszhalom
(Raczky/Meier-Arendt 2002 cit. podl'a Pavik 2004, 47). Poslednou, Stvrtou
zlozkou novovznikajucej kultirnej jednotky bola skupina Herpdly (nazvana podla
eponymnej lokality) s charakteristickymi meandrovymi vzormi malovanymi
¢iernou farbou este pred vypalenim nadoby. Ako ukazuji vysledky novSich
vyskumov na madarskej lokalite Polgar — Csbészhalom, sformovala sa na
tamojSom tizemi bukovohorskej kultary, severne od rieky Kords, medzi Polgarom
a Michalovcami, nové kultirna jednotka ako vysledok multietnickych kontaktov

a vztahov (Pavik 2004, 46, 47).
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Nasledujiicu etapu neolitického vyvoja severného Potisia reprezentuju
nadoby na vysokych dutych noézkach a poharovité tvary zdobené bielym
malovanim na cerveno pomalovanom povrchu. Obidve farby sa nandSali po
vypaleni nadob. Pochadzaju zo sidliska s hrobmi v Cigarovciach, kde J. Vizdal
(1980) a neskdér M. Vizdal (1993) preskimali objekty s uplne odlisnou keramikou
nez akad sa ziskala vo Velkych Raskovciach a v Izkovciach. KedZze rovnaka
keramika pochadza izo sidliska na lokalite Polgar — Csdszhalom, dostala tato
skupina pomenovanie Csészhalom — Cicarovce.

Mladsi tisek obdobia s bielo malovanou keramikou na Vychodoslovenskej
nizine, a zaroven zaver neskorého neolitu, a vobec celej mladsej doby kamennej,
predstavuji nalezy zo sidlisk v Oborine a v Hréeli (J. Vizdal 1970; Kaminska
1987), oznafené ako faza Csdszhalom — Oborin II, ktoré uz indikuji néstup

eneolitickej tiszapolgarskej skupiny.

4. Vyvoj Stadia kultiry s vychodnou linearnou keramikou na Slovensku

Vyskum neolitického osidlenia vychodného Slovenska, a vdbec
intenzivnejsi rozvoj archeologického badania ako takého sa viaZze aZ s pociatkom
patdesiatych rokov 20. storo¢ia, najmd po roku 1953, kedy vznikd Vyskumné
pracovné stredisko Archeologického ustavu SAV v KoSiciach ako oddelenie
nitrianskeho ustavu. Prvym vedlicim, azdrovein kustodom archeologie
Vychodoslovenského muzea sa stava J. Pastor. V roku 1957 ho na poste vediiceho
vystriedal B. Polla, ktory prave tu polozil zaklady slovenskej historickej
archeologie. V tom istom roku prichddza na Vyskumné pracovisko i V. Budinsky-
Kricka a natrvalo sa tu usadzuje. S tymito, ale aj inymi menami sa spaja pociatok
skuto¢ného rozvoja archeologického vedeckého zivota vo vychodnej Casti

Slovenska, ale nielen tam (Lamiova-Schmiedlova 1989, 311).
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Prvé nalezy linearnej keramiky st zndme uz zkonca 19. storoia z
amatérskych vykopov A. Sztaraya (1881, 274, obr. 14) v Luckach, okres
Michalovce a z pociatku tridsiatych rokov 20. storoc¢ia J. Teplého z Kosic-Barce.
Pre svoju ojedinelost’” vSak zostdvali dlhy ¢as bez povSimnutia, pripadne boli
zaradené do niektorého z mladSich kultirnych osidleni. Z tohto dévodu sa za
vobec najstarSie zndme neolitické osidlenie vychodného Slovenska pokladala
prave bukovohorska kultara (Budinsky-Kri¢ka 1947, 57, 58; Eisner 1933, 18-22;
Filip 1948, 126-128 a dalsi), ktorej vyraznd ajedine¢nad keramika sa nedala
s nijakou inou pomylit’ ani zamenit’. Pre absenciu pamiatok linearnej keramiky na
vychodnom Slovensku a ich maly pocet z pril'ahlej ¢asti Mad’arska (Tompa 1929,
tab. I; II: 1-3; XXXII; Visegradi 1907, 281, obr. 1-7) ako i absencia spol’ahlivej
stratigrafie viedli k tomu, Ze sa o charaktere starSieho neolitického osidlenia
slovenskej Casti severného Potisia ani neuvazovalo.

Dal$§im vyraznym menom, s ktorym sa spajaju po¢iatky systematického
archeologického badania na vychodnom Slovensku je K. Andel. Ten v rokoch
1953-1954 zrealizoval prieskum Vychodoslovenskej niziny, pri ktorom objavil
desiatky neolitickych sidlisk. Keramiku, majucu takmer vyluéne zberovy
charakter, rozdelil do viacerych, dovtedy na Slovensku nezndmych kultirnych
skupin — do skupiny Szilmeg, kultary Kri§, skupiny s vychodoslovenskou
linearnou keramikou (Andel 1955, 148-150) a upozoriiuje i na osobiti skupinu
bukovohorskej kultary s ¢iernym ornamentom mal'ovanou keramikou (Andel
1957, 47-52). Napriek tomu, Ze sa tato jeho klasifikacia, zalozena iba na Struktare
materidlu nepocetnej keramiky a na vyskyte vyzdobnych prvkov neujala, sit nim
objavené lokality trvalym prinosom pre archeologické badanie, pretoze viaceré
z nich sa v nasledujucich rokoch stali kI'i¢ovymi pre Studium neolitu a eneolitu
severného Potisia. Rovnako ako prvy poukazal na moznost rdéznorodého
kultirneho vyvoja tejto Casti ndsho tizemia.

K pociatkom pit'desiatych rokov sa viazu i prvé zdkladné terénne prieskumy
a vyskumy sidlisk kultary s vychodnou linearnou keramikou. Roku 1951 skuma J.
Péstor (1952, 214) sidlisko bukovohorskej kultary v Barci III (dnes KoSice-Bar-
ca), kde sa spolu s bukovohorskou keramikou nachéadzali aj ojedinelé Crepy li-

nearnej keramiky, ktoré vSak este vtedy zaradil do naplne vyssie spomenutej kul-
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tary. Dolezitost’ lokality viedla v nasledujacich rokoch (1952-1953) L. Hajka
k dalSiemu vyskumu, pocas ktorého zachytil kultarnu vrstvu bukovohorskej
kultary a pod niou devét sidliskovych jam s keramikou vystupujlicou samostatne
avy-razne sa odliSujucou, ktora sa stala zdkladom pre vyclenenie dovtedy
najstarS§icho znameho neolitického osidlenie vychodného Slovenska, konkrétne
juznej casti KoSickej kotliny, neskorSie oznacenej ako skupina Barca III. Jej
objavenie, spolu s vyznamnou S$tadiou L. Hajka k novej skupine keramiky na
vychodnom Slovensku predstavuji zaciatok badania kultry s vychodnou
linearnou keramikou na Slovensku. Uz vtedy spravne rozpoznal, Ze bukovohorska
kultira nemdéze chronologicky priamo nasledovat po tejto keramike, ktoru oznacil
terminom ,,vychodoslovenska volutova keramika* (Hajek 1957, 3-9).

Nemenej dolezity bol ivyskum L. Héjka v KoSiciach-Barci I, kde na
sidlisku otomanskej kultary ziskal aj linedrnu keramiku liSiacu sa od tej z Barce
II, ale predstavujicu dalsi, mladsi vyvojovy stupeit kultiry s vychodnou
linedrnou keramikou. PredovSetkym tato bola doloZend i menSimi zachrannymi
alebo zistovacimi vyskumami v oblasti Sari$a, napriklad V. Budinskym-Kri¢kom
vroku 1954 v Mogidlanoch (Siska 1989, 13), kde sa v kultirnej vrstve
nachadzala spolu s bukovohorskou keramikou. Dodnes zakladny vyznam pre
Stidium mladého stupna kultiry s vychodnou linearnou keramikou, v odbornej
literatire oznaceny ako skupina Tiszadob(-Kapusany), méa zachranny vyskum F.
Blahutu v roku 1955 v KapuSanoch. Hoci keramicky subor z velkej sidliskovej
jamy priradil autor bukovohorskej kulture, konstatoval i pritomnost’ nalezov
potiskej kultiry a ,,dolnozemskej (teda alfoldskej) linearnej keramiky (Blahuta
1959, 13). Nalezy skupiny Tiszadob boli kvoli pribuznému geometrickému
ornamentu c¢asto zamienané s ke-ramikou potiskej kultary, ¢o bolo najmi
ddsledkom nedostato¢ného poznania oboch kultirnych spolocenstiev.

Z Vychodoslovenskej niZziny z hl'adiska chronologického vyvoja kultary
s vychodnou linedrnou keramikou mal zasadny vyznam vyskum v Zemplinskych
Kopc¢anoch (Sigka 1962, 766-768; 1974, 3 nn.; J. Vizdal/Paulik 1959, 785-787),
kde su dolozené oba stupne tejto kultary, starSi, pomenovany prave podl'a suboru
keramiky z menovanej lokality — skupinou Kopcany, aj mladsi, skupina Raskovce,

ktord dostala pomenovanie podl'a d’alSej vyznamnej lokality, Vel'kych Raskoviec
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(J. Vizdal 1973). V oblasti sttdia mladsieho tseku kultiry s vychodnou linearnou
keramikou zohrali dolezitu ulohu i vyskumy na d’alSich lokalitach. Su to jednak
Lastovce skumané J. Vizdalom (1964, 427-432) v rokoch 1960 a 1961, ale najmi
klasicka lokalita Michalovce-Hradok a vyskumy J. Vizdala a S. Sigku (Lichardus
1970a, 19 nn.; 1970b, 75, 76, tab. XIX; 1972, 109 nn.; Siska 1989, 157-160;
Siska/J. Vizdal 1961, 871-875; J. Vizdal 1962, 761-765, 801) v rokoch 1960 az
1962, na ktoré v roku 1968 nadviazal J. Lichardus (1970a, 19-27) a ziskal d’alSie
nalezy patriace najmd mladSiemu stupiiu, pricom spolu s ¢ierno malovanou
keramikou typickou pre skupinu Raskovce vystupovala v jaméch i keramika ryta
v §tyle skupiny Tiszadob.

Vratiac sa opidt do KosSickej kotliny, treba eSte okrem KoSic-Barce
spomenut’ systematickejSie vyskumy J. Pastora (Pastor 1965, 87-92, obr. 1-7;
1970a, 211 nn.; 1970b, 156, 164, 166, obr. 19; 1978, 445 nn., obr. 1-3) na rozhrani
katastrov obci Blazice a Bohdanovce, odkial’ pochadza pomerne pocetny ¢repovy
material, ktory je vSak nevyhnutné nanovo spracovat’ a rozliSit' ndlezy patriace
starSiemu stupiiu, Barci III, mladSej skupine Tiszadob a nemenej vyznamné st
i pamiatky bukovohorskej kultiry vystupujice po celej skimanej ploche. Roku
1965 zrealizovala vacsi zistovaci vyskum v Pederi M. Lamiové, kde sa keramika
Casto nachadzala v rozrusenych sidliskovych vrstvach a objektoch premieSana
spolu s na-lezmi z mladSich obdobi. Napriek tomu je druhou nosnou lokalitou
v $tudiu skupiny Tiszadob kultary s vychodnou linearnou keramikou (Siska 1989,
161, 162, tab. 28-30).

V nasledujucich rokoch sa Studiom kultary s vychodnou linedrnou
keramikou na Slovensku systematicky zaoberal J. Lichardus, ktory v rokoch
1966-1972 publikuje viaceré prispevky venujuce sa tejto problematike (1966,
431-450; 1968, 29-32; 1970b, 65-85; 1972, 107-122). V nich uz podrobne ¢leni
kultiru s vychodnou linearnou keramikou. Nélezy z vychodnej Casti Slovenska a
severovychodného Madarska prirad'uje osobitnému okruhu vychodokarpatskej
linearnej keramiky, ndlezy zjej stredného stupiia rozdeluje eSte na skupinu
vychodoslovenskej linedrnej keramiky ana skupinu gemerskej linedrnej
keramiky, a nakoniec pamiatky mladSieho razu z juZnej Casti Alfoldu zacleniuje do

okruhu alf6ldskej linearnej keramiky. JemnejSie triedenie vychodnej linedrnej
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keramiky na uzemi Slovenska vyzera potom podla J. Lichardusa (1972, 117)
nasledovne: do starej fazy patri protolinearna keramika spolu s nadlezmi skupiny
Barca III, stredntl fAzu tvori vychodoslovenska a gemerska linearna keramika a do
mladSej fazy zarad’uje pamiatky skupiny Tiszadob spolu s vtedy eSte nedostatocne
znamymi nalezmi typu Satoraljatjhely, identickymi s keramikou z Velkych
Raskoviec, ktoré synchronizuje s celou bukovohorskou kultarou. Lebo ako piSe:
»pre nase Stadium je dolezita skutoCnost, Ze mladSia linedrna keramika typu
Tiszadob tak v stratigrafii v Ardove ako ina vySSie spomenutych néleziskach
(mysli tym jaskyne Certovu dieru aDomicu) na vychodnom Slovensku
av Madarsku vystupuje vzdy s predklasickou bukovohorskou keramikou.
Z daného teda logicky vyplyva, ze gemerska linearna keramika sa podielala na
vyvoji najstarSej bukovohorskej keramiky, akedze sa na druhej strane
predklasicka bukovohorskd keramika objavuje spolu s mladSou linearnou
keramikou typu Tiszadob, je vylucené, Zze by sa tato podielala uz na vzniku
bukovohorskej keramiky ...“ (Lichardus 1972, 116). Dnes je vSak uz dokazané, Ze
prave skupina Tiszadob zohrala pri genéze bukovohorskej kultury primarnu
ulohu. Z vyssie spomenutych jaskyn totiz neexistuje spolahliva stratigrafia, ktora
by takyto vyvoj potvrdzovala a navyse v jaskyniach, kde sa zvd¢Sa nachadza starsi
materidl premieSany s mlad$im, nemoZno vzhl'adom na ich prostredie ani taktto
stratigrafiu ocakavat’. Napriek nie celkom korektnému triedeniu kulturneho
vyvoja v ¢ase trvania kultury s vychodnou linearnou keramikou poukazali Stadie
J. Lichardusa na =zlozity proces osidlovania severného Potisia najstarSimi
neolitickymi populdciami a nastolili rad otdzok, na ktoré moZzu priniest’ odpoved’
iba systematické¢ zakladné vyskumy, ktoré posunt teoretické poznanie zase
o krogik dopredu (Siska 1989, 16).

Z hl'adiska poznania vyvoja kultiry svychodnou linearnou keramikou,
konkrétne jej mladSej etapy hlavne v oblasti dolného Zemplina, na
Vychodoslovenskej nizine, mal podstatny vyznam vyskum J. Vizdala (1973) vo
Velkych Raskovciach, kde preskumal tri vel'ké sidliskové jamy s dominujucou
¢ierno malovanou keramikou identickou snalezmi zo Séatoraljaujhely. Spolu
s nimi sa v menSom pocte vyskytovalo aj niekol’ko ¢repov s rytym ornamentom

v §tyle skupiny Tiszadob. Ked’Ze sa tato keramika prvykrat nasla v spolahlivych
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nalezovych suboroch prave vo Velkych Raskovciach, oznacil ju J. Vizdal
terminom ,,skupina Raskovce “, ktory sa pouziva dodnes. Vo svojej monografickej
studii ,, Zemplin v mladsej dobe kamennej“ z roku 1973 ju vsak prave na zdklade
spoluvyskytu s keramikou skupiny Tiszadob, ktord vystupovala vo vrchnych
Castiach objektov ipodla viacerych vyzdobnych prvkov, zaradil do starSieho
stupnia kultiry s vychodnou linearnou keramikou. Spravne vSak upozornil na jej
chronologické postavenie pred bukovohorskou kultirou. Korektné zaclenenie
keramiky skupiny RaSkovce na uroven skupiny Tiszadob umoznil az vyskum S.
Sisku v Zemplinskych Kop&anoch vrokoch 1971-1974, pocas ktorého sa
preskimala cCast’ rozsiahleho sidliska s dvoma vyvojovymi etapami linedrnej
keramiky i osidlenie bukovohorskej kultiry (Siska 1974, 3-15). Zo sidliskovych
jam sa ziskala jednak od stivekych ndlezov skupiny Barca III v KoSickej kotline
vyrazne odlisnd keramika zdobena castym cierno malovanym ornamentom
vystupujucim samostatne, pripadne v kombinacii s rytim, pre ktori sa ujalo
oznacenie skupina Kopcany, jednak keramika s ¢iernym malovanim na svetlom
podklade, akd bola zndma uz z Velkych Raskoviec. Aj tuto, hoci iba v mense;j
miere, sprevadzala rytim zdobena keramika skupiny Tiszadob. V Zemplinskych
Kopc¢anoch zachytend nalezova situacia ako i superpozicia kultirnej vrstvy,
sidliskovych objektov a hrobov bukovohorskej kultiry nad velkou sidliskovou
jamou 13 skupiny Raskovce umoznili po prvykrat bezpecne zaradit’ skupinu
Raskovce pred bukovohorsku kultaru, a zaroven si na zaklade rozboru keramiky
aj jej ornamentu uvedomit’ maly casovy odstup a vyvojovi nadvidznost’ oboch
kultirnych spolocenstiev. Rovnako bola skupina Raskovce synchronizovana so
skupinou Tiszadob rozsirenou smerom na zapad.

Z hladiska zastipenia rytej keramiky v prostredi skupiny Raskovce je
pozoruhodna lokalita SecCovskd Polianka, kde je vyskyt rytej vyzdoby po
plastickych vyé€nelkoch druhym najcastejSie zastipenym sposobom. Malovana
vyzdoba sa zachovala na menSom pocte Crepov. Zachytend situdcia vSak nemusi
odrazat’ skuto¢ny, povodny stav. Ulohu tu viak uréite zohrala itesna blizkost
lokality s prostredim skupiny Tiszadob (Budinsky-Kricka 1975, 32, 33, obr. 11-
13; JenCova 1991, 75-86, obr. 6-8).
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Vziajomné chronologické postavenie kultary s vychodnou linedrnou
keramikou a bukovohorskej kultary pomohli osvetlit aj vyskumy lokalit
v Saridskom podoli. Ide predovietkym o PreSov-Sariiské Luky, kde S. Siska
(1976, 83 nn.) v roku 1973 preskiimal sidliskovy objekt pribytkového charakteru
obsahujuci bohaty keramicky stibor, na ktorom sa sice objavuju este prvky typické
pre predchddzajicu skupinu Barca III, ale rovnako uz i motivy naznacujuce
nastup novej skupiny Tiszadob. Spolu s ndlezmi z objektov 2 a 3 z Michaloviec
(Lichardus 1970a, 19-27; 1970b, 75, 76; 1972, 109 nn.) boli zaradené do stredne;j
(prechodnej) fazy kultary svychodnou linearnou keramikou. V PreSove-
Sari§skych Lukach sa pre-skumal aj objekt 20, z ktorého sa ziskala vyluéne
bukovohorské keramika.

ESte vyraznejSie sa vzdjomna nadvdznost oboch vys$Sie spomenutych
kultirnych spoloenstiev prejavuje v Sarisskych Michalanoch, kde pocas
viacrocného vyskumu bola postupne odkryta vicSia Cast’ osady s dolozenym
Stvorfdzovym osidlenim pocnlic mladSou fazou skupiny Tiszadob pokracujuc
dvoma mikrofdzami vramci klasickej bukovohorskej kultary a konciac
encolitickou, badenskou kultarou (1986b, 439 nn., tab. I-III; 1995a).

Skupina Tiszadob zasiahla 1izapadne od KoSickej kotliny, do oblasti
Slovenského krasu a d’alej do Lu¢ensko-rimavskej kotliny. Po starSich vyskumoch
a vy-kopoch i po vyskumoch J. Lichardusa najmé v jaskyniach Ardovo (Lichardus
1964a, 844 nn.; 1964b, 57 nn.; 1974), Ke¢ovo-Certova diera (Lichardus 1966, 431
nn.) a KeCovo-Domica (Lichardus 1968; 1974) zacal od roku 1981 systematicky
prieskum tejto oblasti S. B. Kovacs, ktory objavil viacero vyznamnych lokalit,
z ktorych sa ziskal vyrazny materidl skupiny Tiszadob. Ide najmé o lokality
Batka, cast Dulovo a Stranska (Kovacs 1982, 165-167, obr. 94-97), viaceré
sidliskové objekty s vyraznou keramikou skupiny Tiszadob, ktord bola
sprevadzana keramikou bukovohorskej kultury, sa preskimali v rokoch 1982-
1983 vo Vcelinciach (Kovéacs 1984, 46, 47, obr. 17: 5-9). NajzépadnejSou
lokalitou kultary s vychodnou linedrnou keramikou ako takou by mohla byt
Pincind, kde pocas zachranného vyskumu v roku 1934 V. Budinsky-Kricka zistil
kultirnu vrstvu a sidliskova jamu bukovohorskej kultary. Z nepoc€etného suboru

nalezov sa vynima Crep zdobeny typickym rytym meandrovym ornamentom a par
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dalsich &repov blizkych linearnej keramike. Ci viak ide o skupinu Tiszadob,
alebo o prezivanie jej prvkov na keramike bukovohorskej kultury, sa dnes da uz
iba tazko zistit’ (Budinsky-Kricka 1947, 57, tab. V: 13, 17, 20).

Doteraz najucelenejSiu  Studiu  zaoberajucu sa vychodnou linedrnou
keramikou na Slovensku v3ak napisal az S. Siska v roku 1989, ktory vo svojej
monografii zhrnul aktudlny stav poznania tejto kultary, vratane jej zauzivaného
triedenia, publikoval niektoré, dovtedy nezverejnené vysledky vyskumov (napr.
z Komé-roviec, Mocidlian, Pedera ai.) a v katalogu zozbieral vSetky zndme
lokality kultary s vychodnou linearnou keramikou, ktoré stru¢ne charakterizoval
spolu s uve-denim primarneho zdroja.

JuZzZnym smerom, v oblasti vychodného Madarska, v povodi Tisy a jej
pritokov sa nachadza vlastné, materské tizemie kultiry s vychodnou (alféldskou)
linearnou keramikou. Po viacerych ciastkovych prispevkoch, publikovanych po
prvej zékladnej praci F. Tompu (1929) sa syntetickejSia praca o tejto kulture
objavuje aZ v roku 1960, a to z pera J. Koreka (1960, 19-52), v ktorej eviduje 104
lokalit. RozSirovanim pramennej bazy dochadza postupne k vytvoreniu
celistvejSicho obrazu vyvoja alfoldskej linearnej keramiky, k charakterizovaniu
a vymedzeniu jednotlivych regionalnych skupin akich zacleneniu do ramca
neolitického osidlenia (Bognar-Kutzian 1966, 249-280; Korek 1967, 13-20).
Subornou pracou, venujucou sa rozboru a hodnoteniu nalezov linearnej keramiky
z Velkej madarskej niziny, je rozsiahla Studia N. Kalicza a J. Makkaya z roku
1977. 551 evidovanych lokalit poskytuje moznost’ urobit’ si ucelenejSi obraz
o roz$ireni kultary s alfoldskou linearnou keramikou ako takej i jej jednotlivych
skupin s charak-teristickym, vlastnym kultirnym vyvojom ovplyvnenym do
zna¢nej miery prirodnymi danostami tej-ktorej oblasti. Hoci sa Stidium
1 poznanie danej kultiry na izemi Mad’arska opiera o bohatSie nalezové subory
neZ na Slovensku, i tieto pochadzaju €asto zo zberov, starych nalezovych fondov
a iba zriedkavejsie z men-3ich vyskumov (Siska 1989, 18).

Z novsich pokusov o triedenie kultiry s alfédskou (vychodnou) linearnou
keramikou by som snad’ spomenula Stadiu M. Strobela, ktory sa vo svojom
wPrispevku  k triedeniu vychodnej linedrnej keramiky (1995/1996) venuje

predovsetkym typologickému rozboru a analyze jednotlivych vyzdobnych
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motivov, vychadzajic 1 z materidlu zizemia vychodného Slovenska. Tieto
rozdel'uje na vyzdobu pod okrajom, na hlavni vyzdobu a vyzdobu nad dnom.
V zavere prace, zohl'adniac i stav poznania v slovenskej Casti severného Potisia,

sa pokuSa o trie-denie kultlry.

4.1 Mladsi stuperi kultury s vychodnou linedarnou keramikou

— skupina Tiszadob a skupina RaSkovce

4.1.1 Kulturno-geograficke prostredie

Hned’ na tvod tejto Casti je nevyhnutné zdoéraznit, Ze kultura s vychodnou
linedrnou keramikou sa vyvijala vdvoch zakladnych okruhoch - vo
vychodopotiskom a zapadopotiskom a v ramci nich na vychodnom Slovensku az
v Siestich regionoch. Kazdy znich, hoci ako sucast’ jednej kultiry, ma svoje
Specifikd, co sa prejavuje v odliSnom sfarbeni archeologickych prametov, ako
i v rozdielnom zacati a intenzite ich osidl'ovania. Do prvého, vychodopotiského
okruhu patri na naSom tUzemi Vychodoslovenska nizina a severovychodny cip
Slovenska. Vychodoslovenskd nizina sa priamo napaja na Vychodomad’arsku
nizinu (Alf6ld). Osidlenie sa tu koncentruje predovsSetkym na terasach najvicsich
riek — Tople, Ondavy, Laborca, Latorice, Uhu a Bodrogu a ich pritokov. Dejiny
poznania neolitického osidlenia severovychodnej casti Slovenska, v podhori
Nizkych Beskyd, nesiahaju tak d’aleko. Dlhy Cas sa za najstarSiu povazovala az
mladoeneolitickd skupina Vychodoslovenskych mohyl so $nirovou keramikou.
Vysledky  neddvnych  systematickych  slovensko-pol'skych  prieskumov
(realizovanych od pociatku 90. rokov minulého storocia) vSak priniesli nové
poznatky. Evidované boli dokonca tri lokality, vSetky v okrese Bardejov, ktoré
predstavuji najsevernejSie lokality stvislejSieho rozSirenia bukovohorskej
kultary. Su to Kl'uSov, Kochanovce a Dubie. Do vychodopotiského okruhu, mimo
nasho Uzemia, patria eSte rovinaté uzemia Zakarpatskej Ukrajiny, severozapadné
Rumunsko a severovychodna cast’ Mad’arska (povodie hornej Tisy a riek Szamos,
Sebes-Koros a Berettyo). Od zapadopotiského okruhu ho oddel'uju Slanské vrchy
a v Mad’arsku rieka Bodrog a stredny tok Tisy.
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Svojraznostou kultirneho vyvoja vynikaju i d’alSie tri slovenské regiony —
Gemer, Kogicka kotlina a Sarisské podolie. V ramci Gemera ide o tizemie
Lucensko-rimavskej kotliny a Slovensky kras. Pre svoju polohu malo prileZitost’
najlepsSich kontaktov s osidleniami na juhozdpadnom Slovensku. KosSicka kotlina
zahfnajuca Moldavskll nizinu, ¢ast povodia Hornadu a dolnt Torysu, patri
k jednej znajlepSie preskimanych oblasti vo vSetkych obdobiach praveku
vychodnej ¢asti Slovenska. Na juhu nadvédzuje na rovnako husto osidlené tizemie
Mad’arska a na severe sa styka so Sari§skym podolim. Kosickou kotlinou viedla
dolezita cesta, a teda i kontakty medzi Potisim a severozakarpatskymi oblastami.
V tretom, nemenej vyznamnom regione sa pociatok neolitického osidlenia spéja
az s prechodnou fazou kultiury s vychodnou linedrnou keramikou. Osidlenie sa tu
sustred’uje v povodi strednej Torysy ajej pritokov, hlavne Sekcova a Delne.
V mladSom stupni kultiry anajméd v bukovohorskej kultare su v tejto casti
osidlované aj vysinné polohy (KapuSany, Jarovnice-Mocidl'any, Sariské
Michal’any).

Osobitym tzemim vychodného Slovenska je Spi§ nachadzajuci sa v sfére
vplyvu kultary s mladSou (notovou) linedrnou keramikou a Zeliezovskou
keramikou. Kultara s vychodnou linedrnou keramikou tu zasahuje iba vo forme
importov skupiny Tiszadob, ktoré sa tu objavuji na niekol’kych lokalitdch spolu
s ndlezmi spominanych kultirnych osidleni. In4d situdcia vSak nastdva v
bukovohorskej kultare, kedy, vzhladom na narastanie poctu nalezov
bukovohorskej keramiky, uz nemozno hovorit' iba o jej importoch v cudzom
prostredi. Spi§ sa spolu s Malo-pol'skom (ale s menej pocetnymi pamiatkami) javi
ako najsevernejSia oblast’ stvislejSieho bukovohorského osidlenia. Z Madarska
patri do zapadopotiského okruhu uzemie Bukovych hor, povodie Hornadu a Sajo

(Sojak 1998b, 105 nn; Siska 1989, 25, 26).
4.1.2 Skupina Tiszadob
Skupina Tiszadob bola rozsirena od Sari§ského podolia, vratane, smerom na

juh, t. j. v KoSickej kotline a v Gemeri — v Slovenskom krase i v Lu¢ensko-ri-

mavskej kotline. Tu a vobec v ramci celej skupiny sa ako najzapadnejSou javi
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Pincind (okr. Poltar), ktora je znama uz davnejSie, ked’ tu roku 1934 pocas
zachranného vyskumu V. Budinsky-Kricka ziskal okrem bukovohorskej keramiky
i niekol’ko ¢repov zdobenych rytim v Style skupiny Tiszadob (Budinsky-Kricka
1947, 57, tab. V: 13, 17, 20). Osidlenie danej lokality v obdobi mladého stupia
kultary s vychodnou linedrnou keramikou potvrdili 1inajnovsie vyskumy
(Fottovd/Kovar 2004, 53, obr. 29; Kovar/Kvetanova 2006, 119, obr. 56: 11).
JuZznym smerom, v prilahlej Casti Mad’arska, sa osidlenie skupiny Tiszadob
koncentruje vychodne od rieky Eger, v medzirie¢i Bodvy, Sajéo, Hornadu
a Bodrogu, po oboch stranach horného toku Tisy v severovychodnom Mad’arsku.
Vychodne od Kosickej kotliny v rozdielnej intenzite zasahuje ido prostredia
skupiny Raskovce, rozSirenej na Vychodoslovenskej nizine ido Zakarpatskej
Ukrajiny. Severnym smerom prenikd v podobe importov na Spi§ a spolu
s obsidianovou industriou az do juhovychodného Pol'ska (Siska 1989, 84).
K najdodlezitejsim klasickym lokalitdm skupiny Tiszadob zuzemia Slovenska
patria KapuSany (10), KoSice, poloha Galgovec (14), Kosice-Barca I (17), Peder
(23), Stranska (28; 29), Sari$ské Michalany (31) a daldie'. Z hradiska jej
zastupenia v prostredi skupiny Raskovce je zaujimava lokalita Se¢ovska Polianka
(52), kde sa pomer oboch technik vyrovnava a podla zachytenej situdcie ryta
keramika dokonca prevySuje malovant. Treba vSak zdoraznit, Ze povodny stav
mohol byt uplne odliSny, pretoze vzhladom na nepriaznivé pedologické
podmienky sa malovanie na keramike zachova v mno-hych pripadoch iba
ojedinele. Z d’al$ich takychto lokalit mozno spomentat’ Celovce (38), Lucky,
poloha: Plane (49), Michalovce (51) a Zemplinske Kopc¢any (55), ktoré rovnako

pomahajt poznat’ keramickt napln skupiny Tiszadob.
4.1.2.1 Keramika skupiny Tiszadob
Kvalitou vynika predovSetkym tenkostenna keramika, vyrobend z jemnej,

plavenej hliny, s dobre vypalenym, leStenym povrchom hnedej, sivej a Ciernej

farby, ktord sa Casto vyrovnava keramike nasledujucej bukovohorskej kultary.

" Pozri zoznam lokalit skupiny Tiszadob.
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Podl'a analyzy nalezov badat’ v tomto obdobi vyrazny narast zdobenej keramiky,

na ktorej prevlada tenko ryty ornament.

Typoldgia keramiky:

Na celom materskom tzemi skupiny Tiszadob nad’alej pokracuje vyvoj mis
s konickymi, pripadne s plynule oblikovymi stenami umiestnenymi na konicke;j
alebo slabo zaoblenej vysokej dutej ndzke (obr. 4: 9, 10). Osobitym variantom,
charakteristickym pre Sari§ské podolie, su misy so $tvoruhlovym, lalokovite
vytiahnutym Ustim (obr. 3: 1), ktoré su pravdepodobne dokazom vzdjomnych
kontaktov tohto regiénu s Vychodoslovenskou nizinou. Castym tvarom su misy
bez ndzky s najbohat$imi variantmi 1iv porovnani s ostatnymi stupfiami a
regionalnymi skupinami. Vo vyvoji pokracuju jednoduché konické tvary (obr. 3:
9; 4: 3), dominuju ale misy so Stvoruhlovym ustim, Casto i telom, ale s okradhlym
dnom (obr. 4: 2). Stvoruhlovi profiliciu tela zvyraziuju drobné vypukliny
vytlacené zvnutra steny nadoby. Steny st bud’ konické s lalokovite vytiahnutym
ustim (obr. 3: 4, 7) alebo oblukovité (obr. 3: 11) ¢i mierne esovito profilované
(obr. 3: 8, 12). Ojedinelym tvarom je mensia hlbok4 ovalna misa zo Sari§skych
Michalian so Styrmi vy¢nelkami na vyduti asotvormi na okraji sliZiaca
pravdepodobne na zavesenie (obr. 4: 6). Miniaturnymi variantmi mis si malé
bezuché Salky s oblukovitymi stenami a neraz i so Stvoruhlovym ustim. Vyraznym
tvarom su i1 vazovité nadoby s blizkymi predlohami uz v prechodnej faze kultary
s vy-chodnou linedrnou keramikou. Charakteristické je pre ne nizke bikonické
telo so Stvoruhlovym vydutim a ostro od¢lenené nizsie (obr. 4: 8) alebo extrémne
vysoké hrdlo (obr. 3: 6). Ojedinele sa vyskytuje flaSovitd nadoba s banatym,
nahor sa zuZujucim telom aniz-kym hrdlom, akd je znama zo Sari§skych
Michalian (obr. 4: 7). Objavuji sa 1pseudoamfory charakteristické pre
bukovohorsku kultiru (Lichardus 1974, 25, obr. 1: 21). Maju banaté telo, nizsie
hrdlo a dva vy¢nelky na pleciach (obr. 4: 5). K nepoCetnym tvarom patria amfory,
v zlomkoch zndme zo Sariiskych Michalian. Prvé ucha sa vyskytuju uz
v prechodnej faze v Michalovciach-Hradku, v rdmcei skupiny Tiszadob ojedinele

vystupuju v Mad’arsku, ale uz castejSie v skupine Szakalhat a v bukovohorske;j
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kultare (Lichardus 1974, 25, obr. 1: 24, 25). K beznym, hoci nie poCetnym tvarom
patria nadoby s jednoduchou valcovitou alebo valcovitou dierkovanou vylevkou,
ktoré st zndme zo vSetkych sidlisk. Najjednoduch$im variantom je vylevka
zhotovena stlaenim tstia nddoby. Zvlaitnym tvarom je nddobka zo Saridskych
Michalian v podobe svietnika s dvoma dutymi, zjedného dna vychadzajacimi
ramenami (obr. 4: 4).

Stredne hrubt a hrubostennu keramiku reprezentuja sudkovité hrnce (obr. 3:
13), ktoré maju Casto pod okrajom rad otvorov, pripadne je perforacia iba
nazna¢ena. Dalej do tejto skupiny patria hrubostenné plytké misy — tzv. pekade,
s mier-ne konickymi stenami a menSie zasobnice uz iba ojedinele zdobené vrypmi
alebo jamkovanym ornamentom. Pozoruhodné st fragmenty velkej hrubostennej
zasobnice s vysokym valcovitym hrdlom zo Sari§skych Michalian, ktoré vynikaji
svojim vyleStenym povrchom zdobenym rytym meandrovym ornamentom

kombinovanym mal'ovanim ZItou farbou (obr. 6: 9) (Siska 1989,84 nn.).

Vyzdoba:

Charakteristickym pre skupinu Tiszadob je tenko ryty ornament vystupujuci
na jemnej keramike, pricom pouzitie hrubo rytého ornamentu zavisi od hrubky
nadob a Gpravy ich povrchu. Vicsina zékladnych vyzdobnych prvkov preziva
z prechodnej fazy kultury s vychodnou linedrnou keramikou. Castejsie sa viak
objavuju zoskupenia 3-6 tenkych linii, na Vychodoslovenskej nizine (Lucky,
Michalovce) dokonca az 10 linii, ¢im st uz blizke principu vyzdoby nasledujuce;j
bukovohorskej kultary (obr. 5; 6).

Vyzdoba pod okrajom pozostava z jednej az siedmych vodorovnych linii,
ktor¢ mdézu byt kombinované s vlnovkou, pripadne tito vystupuje samostatne.
Z d’alsich prvkov sa objavuje jedna alebo dvojica kl'ukatiek, girlandovy ornament,
vpichy, ¢i kombinécia viacerych tychto prvkov (napriklad vpichy spolu s trojicou
vodorovnych ryh vyplnenych kratkymi zvislymi ryzkami) (obr. 7: A).

Hlavnu vyzdobu tvoria prelamované oblukové pasy linii (obr. 5: 8; 6: 5, 10)
ako jedny z charakteristickych motivov skupiny Tiszadob, jednoduchy meander

v podobe pismena Y irozvinuty meander (obr. 5: 12, 14; 6: 3, 8, 9), srdcovité
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motivy (obr. 6: 4) a najmé obluky linii (obr. 5: 2-11, 13; 6: 1, 2, 7) niekedy blizke
uz tzv. gotickym oblikom (obr. 6: 2), ktoré su spolu srytymi Spiralami
prototypom ornamentu bukovohorskej kultary. Podobne ako v prechodnej faze
iteraz su pre Sarisské podolie typické linie z okrahlych alebo pozdiznych
vpichov, ktoré asto vypliaju meandrové vzory (obr. 5: 12). Vpichy sa objavuja
1 pod okrajom, a do-konca i nad dnom a st tiez d’al§im charakteristickym prvkom
vystupujicim na bu-kovohorskej keramike. Na inkrusticiu sa nad’alej pouzivala
biela farba. Co sa tyka vyzdoby stredne a hrubostennej keramiky, uz iba ojedinele
sa objavuju prvky sku-piny Barca III ako obvodova ryha ¢i v rozostupoch
rozlozené jednoduché vinovky, zriedkavo lalokovity ¢i elipsovity prvok. Hrubymi
ryhami sa vSak Casto aplikovali motivy typické i pre tenkostennu keramiku a tento
jav pretrvava vo viacerych Castiach byvalého izemia skupiny Tiszadob az hlboko
do obdobia bukovohorskej kultary. Sporadicky vyskyt vrypov ajamiek na
hrubostennej keramike je v stlade sich absenciou v nasledujicom vyvoji. K
zriedkavym  vyzdobnym technikdm patri aj barbotino, s predlohami
v predchadzajucej strednej faze (obr. 3: 3).

Okrem techniky rytia sa na vSetkych lokalitach ojedinele vyskytuje plosné
mal'ovanie ¢iernou farbou na stredne hrubej keramike. Vynimkou je opét’ oblast’
Sarisa, kde su v Sarisskych Michal'anoch dolozené i samostatné mal'ované laloky
a pasiky. Castejsie tu vSak vystupuje kombinacia oboch technik, pricom ryty
ornament byva lemovany malovanymi pasmi, pripadne pretrety savislym
naterom. Aplikacia ¢ierneho malovania odraza intenzivnejSie kontakty tohto
regionu s prostredim skupiny Raskovce. Plastickd vyzdoba je stvarnenim
i rozsahom v normach predchadzajucich osidleni, okrem plastickych vy¢nelkov sa
v Sari§skom podoli objavuju na nadobach so §tvoruhlovou tektonikou tela zvnutra
vytladené vypukliny (Siska 1989, 88 nn.).

Vyzdobu nad dnom tvori najCastejSia jedna linia, pripadne pasy
viacnasobnych linii (v pocte 2-5), vlnovka v kombin4cii s liniou, dvojnasobna
vlnovka sdvoma liniami, dvojitd krokvica ¢i oblikové linie v kombinacii
s obeznymi dvoma alebo troma liniami. V Sari§skych Michalanoch dno nadoby

lemuje rad pozdiznych vpichov advojica takychto vpichov tvori spolu
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s meandrovym ornamentom hlavnii vyzdobu rovnakej nadoby (obr. 7: B; Siska

1989, tab. 33: 8).
4.1.2.2 Typ gemerskej linearnej keramiky

Specifickym druhom mladého stupiia kultary s vychodnou linearnou
keramikou je typ gemerskej linearnej keramiky, ktory rozpoznal J. Lichardus
(1964a, 849, 852-858, obr. 259; 1964b, 59, 61-63, obr. 1; 1966, 435-437; 1970b,
78, 79) v jaskyniach Slovenského krasu — v Ardove (1), Ketove-Certovej diere
(11) av Kecove-Domici (12). K tomuto typu boli priradené i ojedinelé nalezy
znedaleko leziacej Silice — jaskyfia Ladnica (86)° aniektoré pamiatky
z otvoreného sidliska v Stranskej (29) v Rimavskej kotline (Siska 1989, 90).
Keramika tohto typu sa vSak vyraznejSie neodliSuje od keramiky skupiny
Tiszadob, pretoze jej charakteristicky hrubSie ryty ornament je typicky i pre
stredne hrubi keramiku samotnej skupiny Tiszadob aod tejto sa liSi iba
absenciou, pripadne sporadickym vyskytom kvalitnej tenkostennej keramiky s
vylestenym povrchom, zdobenym tenko rytym ornamentom. NavySe bola
vyClenend iba na zdklade nalezov zjaskyn, kde sa neda zachytit' spolahliva
stratigrafia. Doteraz nie je kdispozicii jediny nalezovy subor, ktory by
podporoval tvrdenie J. Lichardusa ako i nim chronologické zaclenenie tohto typu
v ramci vyvoja kultury s vychodnou linearnou keramikou. Preto je rozumnejsie,
ako uvadza S. Siska (1989, 135), pokladat’ gemersku linedrnu keramiku iba za
lokalnu odnoZ skupiny Tiszadob v hornatom uzemi Slovenského krasu, ktorej
vyvoj vyustil do bukovohorskej kultiry uz v obdobi, v ktorom skupina Ti-szadob
na vadsine svojho tizemia eite doznieva vo svojej mladsej, tretej faze (Sarisské

Michalany) (Siska 1995a, 22, 23).
4.1.4 Skupina Raskovce

Nepocetné nalezy tejto svojraznej skupiny kultiry s vychodnou linearnou

keramikou boli zname uZz zprelomu 19. a20. storo¢ia zo Satoraljatijhely v

? Pozri v katalogu lokalit bukovohorskej kultury.
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severovychodnom Madarsku, zLucok na Vychodoslovenskej nizine azo
Zakarpatskej Ukrajiny. Nové vyskumy potvrdili jej pritomnost’ ina uzemi tzv.
chrbta Tisy, ¢im je ramcovo vyclenené geografické rozsirenie skupiny RaSkovce.
Na Slovensku k najdolezitejSim lokalitim patria Hréel' (45), Humenné, poloha
Pod Sokolom (46), Humenné, poloha Terasa (47), Lastovce (48), Lucky, poloha
Plane (49), Lucky, poloha Vinicky (50), Michalovce (51), Secovska Polianka
(52), Vel'ké Raskovce (53) a Zemplinske Kopcany (55).

4.1.4.1 Keramika skupiny Raskovce

Podobne ako v skupine Tiszadob itu md uz vysoky podiel kvalitna,
tenkostennd keramika reprezentovana dvoma druhmi; jednak typickou jemnou
keramikou skupiny Tiszadob, jednak relativne kvalitnou keramikou skupiny
Raskovce. Podl'a rekonStruovanych nadob i pocetnych zlomkov ide o keramiku
z dobre vypracovanej jemnej hliny s vyhladenym povrchom hnede;j, spravidla ale
svetlohnedej az bielej farby, na ktorej sa vynima ornament malovany ¢iernou
farbou. NajlepSie sa malovana keramika zachovala v objekte 13 v Zemplinskych
Kopc¢anoch a v troch objektoch vo Velkych Raskovciach. Vo vicsine pripadov je
vSak povrch crepov silne korodovany a malovanie sa zachovalo iba v negative
aaj to na nepocetnych zlomkoch. Preto potom moZe nastat’ situacia ako
v Secovskej Polianke, kde na prvy pohlad rytd keramika prevySuje malovanu

(Siska 1989, 91 nn.).

Typoldgia keramiky:

NajcharakteristickejsSim tvarom pre Vychodoslovensku nizinu st nadoby —
hlboké banaté misy s lalokovito vytiahnutym Stvoruhlovym ustim na vysokej
dutej, zvoncovito profilovanej nézke (obr. 8: 1). Zaoblena Stvoruhlové tektonika
sa Casto predlzuje az po maximalne vydutie, kde ju zvyraziuju nizke, zvnutra
steny nadoby vytlatené vypukliny. Kénické misy so Stvoruhlovym, lalokovitym
ustim a rovnym dnom sa objavuji najmi vo Velkych Raskovciach. Polgulovité

tvary s jemne vtiahnutim Ustim su uz blizke typickym a najrozsirenej$im nadobam
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bukovohorskej kultary (obr. 8: 3). K najcastejsim tvarom skupiny RaSkovce vSak
patria misy so Stvoruhlovo formovanym ustim, ¢asto i telom, ale okrdhlym dnom
(obr. 8: 2). Specifikom Zemplinskych Kopéian s mierne esovite profilované misy
zname 1 v suvekej skupine Tiszadob. Vazovité nadoby s bikonickym telom a niz-
Sim hrdlom zo Zemplinskych Kopc¢ian, zdobené rytym ornamentom, opat’
pripominaju analogicky tvar zo skupiny Tiszadob (Peder, obr. 4: 8). Nadoby
s banlatym telom, ktoré maju na rozhrani lievikovitého hrdla a tela kratke uska,
previtané vy¢nelky alebo vypukliny st zndme najméa z Velkych Raskoviec, Lucok
a Mi-chaloviec (Siéka/]. Vizdal 1961, 873, obr. 312: 2; J. Vizdal 1962, 801, 254:
5; 1973, tab. XXIII: 1; XXXIX: 1; XL: 2; XLIII: 8).

Uzitkova stredne hruba a hrubostennd keramika sa ztechnologického
hl'adiska velmi neli§i od rovnakej keramiky predchadzajicich osidleni. Na
vSetkych lokalitach su pre tento druh charakteristické konické alebo takmer
polgulovité¢ misy (obr. 8: 12) aplytké misy s konickymi, mierne zaoblenymi
nizkymi stenami, tzv. pekace (obr. 8: 9-11), zdobené niekedy prelamovanym
alebo jamkovanym povrchom ustia. Dal§im beznym tvarom st hrnce s rovnym
alebo slabo vtiahnutym ustim (Siska 1989, 93, 94).

Osobitym keramickym vyrobkom skupiny Raskovce, bohato zastipenym na
oboch najvyznamnejS$im naleziskach, v Zemplinskych Kopcanoch i Velkych
Raskovciach, su menSie hrubostenné, mierne zaoblené misy s perforovanymi
stenami a spravidla s plnym rovnym dnom. Podl'a sekundarneho prepalenia
vnutornych stien sa tieto tvary interpretuji ako ohrievadld, kadidla, pripadne
vyrobky na udrziavanie a prenasanie tepla (Siska 1989, 94, tab. 47: 1-5).

Tvarovii napli skupiny Raskovce dopliia zlomok z pravidelne dierkovanej
nadoby — cedidla (J. Vizdal 1973, 26, obr. 7: 9), dalej dno so Styrmi scasti
ulomenymi valcovitymi ndézkami — pochddzajice pravdepodobne pdvodne zo
zoomorfnej naddoby (J. Vizdal 1973, 35, obr. 10: 1), a nakoniec dve miniatirne

nadobky (J. Vizdal 1973, 25, 38, obr. 6: 6; 10: 3), vSetky z Vel'kych Raskoviec.
Vyzdoba:

Vo vyzdobe kvalitnejSej, relativne tenkostennej keramiky vrcholi

pouzivanie zékladnej techniky hrnéiarov vychodopotiského okruhu — mal'ovanie
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¢iernou farbou pred vypalenim. Hoci tato technika vyzdoby pretrvava zo skupiny
Kopc¢any, motivy maju blizke analogie v rytej keramike skupiny Tiszadob, ale
velmi casté si imalované pdsy oblukovych linii, pribuzné rytej vyzdobe
bukovohorskej kultary (obr. 9).

Vo vyzdobe pod okrajom vystupuju vo v§eobecnosti prevazne prvky typické
v rytej podobe pre skupinu Tiszadob. Malované pasy vodorovnych linii v pocte 3-
7, niekedy je prva alebo poslednd zlinii hrubSie namalovana nez ostatné.
Namiesto vpichov sa objavuju ¢ierne bodky, spravidla v kombinacii s obeznymi
liniami, pripadne mriezkovanym motivom. Bezné su i tenSie mal'ované vinovky ¢i
rebrickovité, krokvicovité alebo trojuholnikové pasy (obr. 10). ViacsSina tychto
prvkov sa v jednoduchSich kombindciach objavuje pod Gstim nadob uz v skupine
Kopcany.

V hlavnej vyzdobe dominuju ¢ierno malované Siroké oblikové pasy
striedajuce sa s izkymi malovanymi liniami (obr. 9: 3, 5, 10-14), ktoré sa v rytej
podobe vyskytuju v skupine Tiszadob ahlavne v bukovohorskej kultare.
PredovSetkym pre keramiku z Velkych Raskoviec je charakteristicka velka
jednozavitova Spirala (obr. 9: 10, 11), ktora sa vSak podl'a zachovanych zlomkov
bezne vyskytovala i v Zemplinskych Kopc¢anoch (obr. 9: 5). Obl'ibenym prvkom
na oboch lokalitach st lalokovité Utvary (obr. 9: 15) a tzv. parketové motivy (obr.
9: 2, 7), ale objavuje sa i malovany meander v tvare pismena Y, aky je v rytej
podobe znamy zo skupiny Tiszadob (obr. 9: 8). Rovnako ako v technike rytia i tu
byva malovand vyzdoba cCasto metopovite cClenend, ato plnymi alebo
rebrickovitymi pasmi a de-tailnejSie 1 pAsmi znazoriiujucimi pismend X a obratené
Y (obr. 9: 1-3, 7, 9, 11). Specificky je fragment nadoby zo Zemplinskych Kopé&ian
(obr. 9: 6; 10: 9) zdobeny vodorovnymi i zvislymi krokvicovitymi liniami
zhotovenymi scasti 1 techni-kou vySkrabovania.

Sporadicky sa popri Ciernej farbe pouZzivala na vyzdobu i Cervend, pricom
vyzdobné motivy sa nelisia od ¢ierno mal'ovaného ornamentu. Objavuju sa scasti
zachované Spiraly, oblukové pasy tenkych linii ¢i rebrickovité prvky. Prvykrat sa
vSak objavuju plné zafarbené kruzky, rovnomerne rozlozené po celom povrchu

¢repu (J. Vizdal 1973, tab. VIII: 2, 3, 5, 6, 8, 10; XXIX: 1, 5).
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Spolu s charakteristickou keramikou skupiny Raskovce sa ¢asto, hoci vzdy
iba v mensine vyskytuje na lokalitdch aj kvalitna tenkostenna keramika zdobena
rytym ornamentom v §tyle skupiny Tiszadob. Husté zoskupenie 8-10 linii do
horizontalnych, zvislych a oblukovych péasov zodpoveda rovnakému zoskupeniu
malovanych linii a je neklamnych dokladom doznievania mladého stupna kultury
s vychodnou linearnou keramikou a formujucej sa uplne novej, Specifickej
bukovohorskej kultury.

Na hrubostennej keramike sa uplatiiuji nad’alej prvky starSieho stupia
kultary s vychodnou linearnou keramikou ako su prstové jamky, vrypy ¢i obezna
zliabkovana alebo hrubo rytd vinovka. V ramci plastickej vyzdoby narasta
aplikdcia nizkych kuzelovitych vyénelkov, ktoré su uz bezné v nasledujlcej

bukovohorskej kultare (Siska 1989, 94-97).

Ako vidiet znalrtnutej situacie, v oboch skupindch mladSieho stupna
kultary s vychodnou linearnou keramikou, reprezentovanou vychodopotiskym a
zapadopotiskym okruhom a v ramci tychto na uzemi Slovenska aj jednotlivymi,
geograficky odlisnymi regiéonmi, sa objavuju prvky, ktoré su prototypom, a tym aj
predchodcami vyzdoby bukovohorskej kultary, ktord po dlhom Case spojila oba
okruhy, hoci inadalej si jednotlivé oblasti vychodného Slovensko udrziavaju
svoju osobitost’ vyplyvajucu z predchadzajuceho kultirneho vyvoja. St vsak
sucastou jednej kultary, ktora nielenze zabrala Uzemie skupiny Tiszadob
1 Raskovce, ale svojim osidlenim ako prva zasiahla dokonca ido predhoria
Nizkych Beskyd v severovychodnom cipe Slovenska a intenzivnejSie nez jej
predchodkyna, skupina Tiszadob, popri Hornade ina Spi§ a do juhovychodného
Pol'ska.
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Obr. 3. Skupina Tiszadob. Typologia keramiky 1.
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Obr. 4. Skupina Tiszadob. Typologia keramiky 2.
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Obr. 5. Skupina Tiszadob. Vyber vyzdobnych motivov 1.
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Obr. 6. Skupina Tiszadob. Vyber vyzdobnych motivov 2.
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Obr. 7. Skupina Tiszadob. Vyber vyzdobnych motivov 3. A — vyzdoba pod
okrajom, B — vyzdoba pri dne.
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Obr. 8. Skupina Raskovce. Typologia keramiky.
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Obr. 9. Skupina Raskovce. Vyber vyzdobnych motivov.
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Obr. 10. Skupina Raskovce. Vyzdoba pod okrajom.
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5. Bukovohorska kultira - dejiny badania, vznik a vnitorna periodizacia

5.1 Dejiny badania

Podobne ako u nalezov kultiry s vychodnou linedrnou keramikou aj prvé
pamiatky bukovohorskej kultiry su zndme uz z druhej polovice 19. storocia a
pochadzaju z pocetnych jaskyn madarskej Casti krasovej oblasti, kde bolo v roku
1876 objavené prvé dolezité jaskynné sidlisko — jaskyna Aggtelek. Nalezca vsak
eSte vtedy nerozpoznal neoliticky charakter ziskaného materialu. Stalo sa tak az
v roku 1896 v stuvislosti s vyskumom prvého otvoreného sidliska v Boldogkova-
ralja, ked J. Mihalik nélezy spravne casovo priradil neolitu. Termin
,bukovohorska kultira® (podla Bukovych hor) prvykrat pouzil v roku 1916 L.
Bella, ktory vymedzil oblast’ jej rozsirenia a v roku 1921 definitivne zaviedol toto
oznacenie Specifickej skupiny nalezov do odbornej literatary (Lichardus 1974,
11). Jasnu definiciu bukovohorskej kultiry podal az F. v. Tompa vo svojej
monografii v roku 1929. Pred jej vypublikovanim sa touto kulturou zaoberal na
Slovensku aj J. Eisner. Na zdklade vyskumov v Jasovskej jaskyni v roku 1922
navrhol oznacenie ,,jasovska keramika® (Eisner 1926, 14 nn. cit. podl'a Lichardus
1974, 11), ktoré pouzival az do objavenia sa Stidie F. Tompu v roku 1929. Vo
svojej monografii z roku 1933 ,Slovensko v pravéku® uz nazyva tato keramikou
»byckou®, teda bu-kovohorskou (1933, 18 nn.).

Prelom v poznani bukovohorskej kultiry znamenala prva suhrnnejsia praca
od F. v. Tompu (1929), ktory ako prvy urobil jej vnutornu periodizaciu, poukézal
na jej chronologické postavenie a vy€lenil aj materidlnu ndpli, opierajuc sa
vacsinou o zberové ndlezy, pripadne o material pochadzajuci zo sidlisk, kde
nebolo mozné overit ich chronologické suvislosti. V ramci genézy bukovohorske;j
kultary vymedzil samostatny vyvojovy stupen tzv. ,,protobiikk®, do ktorého ponal
nalezy vtedy este nerozlidenej alfoldskej linedrnej keramiky. Cast’ tychto nalezov,
hlavne zjuznej oblasti Alf6ldu, zahrnul i do obsahu kri§skej kultiry. Samotnu
bukovohorsku kultaru rozdelil do troch zakladnych I-III, priCom vychadzal
z typologic-ko-Stylistického rozboru keramiky (Tompa 1929, 28-37). Tuto
periodizaciu vSak neakceptovali najmd vtedajSi Cesko-slovenski archeologovia

a ostru diskusiu na tato tému viedli 1 mad’arski badatelia. Medzi nimi bol 1.
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Bohm, ktory vychadzal predovSetkym zo znalosti zékladnych vyskumov tejto
kultiry najmi v jaskyniach Ardovo a KeCovo-Domica (Lichardus 1968, 93, 94).
Z mad’arskych badatel'ov odmietal v. Tompove ¢lenenie predovSetkym J. Csalog,
ktory v roku 1941 jeho nazory o vyvoji bukovohorskej kultury podrobil ostrej
kritike. Neslo iba o nesu-hlas s jednotlivymi vyc¢lenenymi stupiiami, ale i o povod
a samotny vyvoj tejto kultary. F. v. Tompom navrhnuté stupne chapal J. Csalog
iba ako keramické vyzdobné Styly, ktoré mohli byt podl'a neho vSetky sucasné.
Tvrdil, ze aj keby bol badatel'ny nejaky vyvoj, potom by podla jeho predstav
musel stupeni III F. v. Tompovej klasifikacie stat’ na zaciatku. Ani J. Csalog si ale
pri svojich uvahéach nezvolil Ziadne konkrétne kritéria, hoci niektoré tézy F. v.
Tompu kritizoval pravom. Nalezy, o ktoré sa pri svojich zdovodneniach opieral
patria v skutocnosti mladému stupiiu kultiry s vychodnou linedrnou keramikou
(Lichardus 1974, 12). K rozliSeniu tychto dvoch kultirnych osidleni dochadza
vSak az neskor.

Vo vtedajSom Ceskoslovenskom badani nenasli ndzory ani jedného z
menovanych madarskych archeolégov vyraznejSej odozvy, naopak J. Bohm
zaujal k re-lativnej chronologii oboch zvlast kritické stanovisko. Vychadzal
pritom uz zo spominanych systematickych vykopov v jaskyniach Domica
a Ardovo. Nové vysledky vyskumov z tychto nalezisk, uskutocnené pod vedenim
J. Lichardusa, sa stali vychodiskom pre dodnes pouzivanu klasifikaciu
bukovohorskej kultiry na Slovensku ako ipre vymedzenie jej chronologického
postavenia v ramci neolitického vyvoja Karpatskej kotliny (Lichardus 1968, 96
nn.; 1974, 12, 83 nn.). V tom Case sa bukovohorskej kultire venovali aj mad’arski
badatelia. UcelenejSia praca k rozsireniu tejto kultary pochadza z pera J. Koreka
a P. Pataya (1958), ale spravidla sa nou badatelia zaoberali skor v stvislosti
s vyskumom kultar s linedrnou keramikou vo vychodnej Casti Karpatskej kotliny
neZ samostatne. Ide napriklad o prace I. Bognar-Kutzian (1966), ale najmi N.
Kalicza aJ. Makkaya (1966, 35), ktori sa uz vtedy sprdvne domnievali, Ze sa
bukovohorska kultara vyvinula zo skupiny Tiszadob. Tieto svoje tvrdenia vSak
nepodlozili stratigrafickymi alebo analytickymi vyskumami. K problematike
povodu bukovohorskej kultiry sa vyjadril aj J. Korek (1971, 5 nn.) v prispevku

k alfoldskej linearnej keramike v kra-sovej oblasti, kde sa zaoberal i otazkou
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podielu gemerskej linearnej keramiky na vzniku tejto kultry. Okrajovo sa
bukovohorskej kultury dotkli N. Kalicz aJ. Makkay v dodnes najucelenejSej
monografii o linedrnej keramike na Velkej madarskej nizine v roku 1977
(Kalicz/Makkay 1977, 100-104).

Z izemia Slovenska sa po J. Eisnerovi aJ. Bohmovi najintenzivnejSie
bukovohorskou kulturou zaoberal J. Lichardus (1962, 47 nn.; 1966, 431 nn.; 1968;
1974), ktory, opierajic sa predovSetkym o material ziskany z jaskyn Slovenského
krasu, ale i z d’alSich, medzi¢asom objavenych otvorenych sidlisk, vypracoval jej
vnutornu periodizaciu, vyclenil tvarovi i vyzdobnu napln a nacrtol otazku genézy,
zaniku 1 chronologického postavenia tejto svojraznej stredoneolitickej kultiry.

Po tejto zakladnej praci sa objavuju uz iba Ciastkové Stadie a ¢lanky
tykajlice sa prevazne urcitej konkrétnej problematiky v ramci bukovohorskej
kultiry. Ucelenejsiu pracu predstavuje prispevok S. Sisku k bukovohorske;
kultire na Vychodoslovenskej nizine (1979, 245 nn.), kde na zaklade troch
lokalit, patriacich dodnes medzi najvyznamnejsie, a dokonca klI'i¢ové néleziska —
Zemplinske Kop&any, Hnojné, Cierne Pole demonstruje jej vyvoj v tejto &asti
vychodného Slovenska. Zaroven poopravuje iniektoré mylné nazory J.
Lichardusa tykajuce sa najmi uzemia rozsirenia bukovohorskej kultury, povodu
jej vzniku ako 1ichronologic-kého postavenia oproti skupindm kultary
s vychodnou linedrnou keramikou. V ro-ku 1995 sa spominany autor venuje
problematike zaniku bukovohorskej kultary. Hlavnu pri¢inu vidi v zmene klimy,
ku ktorej dochadza na zaciatku 4. tisicro¢ia pred Kr., prejavujicej sa nastupom
obdobia epiatlantiku s charakteristickym rychlym striedanim vlhkejSich
ocednskych a such$ich kontinentdlnych vykyvov, ktoré nastali po pokojnom
teplom a vlhkom atlantiku (1995b, 10 nn.). V tom istom roku sa v monografickej
§tadii zameranej na vyhodnotenie vyskumu polykultarneho sidliska v Sarigskych
Michalanoch, o0.i. zaobera kratko ivnuatornou periodizaciou bukovohorskej
kultary i otazkou jej zaniku (1995a, 43-46). So zmenou klimy podla S. Sisku
suvisi aj intenzivnejSie osidlovanie vySinnych poloh, kedy v dosledku nedostatku
vlahy a vody hl'adali spolocenstva bukovohorskej kultary utocisko vo vyssich
nadmorskych vyskach, kde si zakladali vySinné sidliska. Otazkou ich datovania

a funkcie sa zaobera autor v ¢lanku z roku 1999 (1999a, 47-60).
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V ramci vychodného Slovenska ma Specifické postavenie Spis, ktory sice
patri do sféry vplyvu kultiry s mladou (notovou) linearnou keramikou a nasledu-
jucej Zeliezovskej skupiny, ale po nepocetnych nalezoch — importoch skupiny
Tiszadob, vyrazne narasta podiel bukovohorskej keramiky v prostredi oboch
spominanych kultarnych osidleni, takZze uz nemozno hovorit’ iba o importoch, ale
o osidleni nositeI'mi bukovohorskej kultary. Tejto problematike sa venoval

predovsetkym M. Sojak (1998b, 109-115; 2000a, 201 nn.).

5.1 Genéza bukovohorskej kultury

J. Lichardus (1968, 94) za materské Uzemie a hlavni oblast’ rozsirenia
bukovohorskej kultiry pokladd Bukové hory a Juhoslovensky kras. Spravne
rozpoznava, ze najmi stara bukovohorskd keramika je velmi blizka nalezom
linedrnej keramiky na vychodnom Slovensku. Tento jav rozpoznali i mnohi
badatelia v mi-nulosti a vzdjomny vztah vysvetl'uji nepreruSenym vyvojom. F. v.
Tompa (1929, 25 nn.) vsunul pred objavenie sa samotnej bukovohorskej kultury
samostatny stupenn ,,protobiikk”, do ktorého zaradil pamiatky vtedy este
nerozliSenej alfoldskej linearnej keramiky. Ako pise J. Lichardus (1974, 95), tento
druh nalezov vSak nevystupuje na centrdlnom Uzemi bukovohorskej kultury
v takej miere, aby sa mohol sledovat’ plynuly prechod k tejto kulture. Z materialu
ziskaného najmai v jaskyniach Slovenského krasu vsak vyclenuje iny typ linearnej
keramiky, tzv. gemerska linearnu keramiku, ktora je zvlast’ charakteristicka pre
spominant oblast’ a materialom, Gpravou povrchu i vyzdobou je najviac podobna
najstarSej bukovohorskej keramike. Povazuje ju ale iba za jednu zo zloZziek
podielajucich sa na genéze tejto keramiky. Ako druhu uvadza tenkostennt,
prevazne malovani keramiku vychadzajucu ztradicii skupiny Sesklo, ktoru
oznac¢il ako horizont Domica Ib. Jej pritomnost’ v Karpatskej kotline spdja
s etnickymi posunmi a prichodom nositelov kultury Vin¢a do juhovychodnej
Eur6py. Sucasny stav vedeckého badania a poznania chronologického postavenia
1 materidlnej naplne jednotlivych kultirnych spoloCenstiev vyvijajucich sa
v obdobi stredného neolitu v Karpatskej kotline a prilahlych oblastiach vylucuje

spajat’ dodnes iba ojedinelé pamiatky tenkostennej mal'ovanej keramiky zo
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Slovenského krasu so spominanymi kultirnymi osidleniami. Skor ide o neznamu,
nepocetnu skupinu keramiky, ktorej povod treba este objasnit’.

Dodnes nie je celkom vyrieSena ani otdzka pritomnosti J. Lichardusom
vyClenenej gemerskej linedrnej keramiky, ktoru od bukovohorskej odlisil iba na
zaklade vyzdoby vystupujlicej na nalezoch z jaskyn Slovenského krasu. Z tejto
skuto¢nosti teda vyplyva rovnako nejasny podiel tohto typu, ktory S. Sigka (1989,
135) charakterizuje ako lokalnu odnoz skupiny Tiszadob kultary s vychodnou li-
nearnou keramikou, na formovani bukovohorskej kultiry. Za jeden z hlavnych
komponentov, z ktorych sa tato kultira vyvinula, sa dnes povazuje prave skupina
Tiszadob (Sigka 1976, 91; 1995a, 14), na ¢o spravne poukazali uz v 60.-tych
rokoch minulého storo¢ia mad’arski badatelia N. Kalicz a J. Makkay (1966, 35),
hoci svoje tvrdenia nepodlozili stratigrafickymi alebo analytickymi zisteniami. Na
vicsej Casti Vychodoslovenskej niziny a v pril'ahlych oblastiach zohrala délezitu
ulohu skupina Raskovce. Z rozdielneho kultirneho podlozia vyplyva i lokalne za-

farbenie bukovohorskej kultiry na celom tizemi jej rozsirenia (Siska 1976, 91).

5.3 Vnutorna periodizacia bukovohorskej kultiry

O triedenie bukovohorskej kultary na Slovensku sa ako prvy ada sa
povedat’, ze dodnes aj jediny pokusil J. Lichardus (1968, 96 nn.; 1974, 83 nn.).
Vychadzal predovSetkym zo systematického vyskumu v Ardove, Kecove -
Certovej diere avKefove - Domici, ale aj zvtedy znameho slovenského
a mad’arského materidlu. Hoci uvadza, ze sa opiera o stratigrafické zistenia
a pozorovania v spome-nutych jaskyniach, vzhl'adom na ich prirodné prostredie
a vyrazné premiesanie neolitického materidlu s ndlezmi z mladSich obdobi vsak
takého zistenia nie st spolahlivé.

J. Lichardus (1974, 83 nn.) potom ina zéklade Stylisticko-typologického
rozboru keramiky vyclenuje 4 zékladné vyvojové etapy bukovohorskej kultiry:
., staru* (prechodmu), ,, predklasicku, ,, klasicku* a ,,pozdnu“ a alfabeticky: A —
AB-B-C.

5.3.1 Stupen A
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Do stupnia A zaraduje keramiku zjemnej, plavenej hliny, c¢iastocne
premieSanej s organickymi primesami. Jej povrch so zltohnedou, Zltou alebo
cervenozltou engobou je Casto hladeny a zriedkavo sa objavuje Cierny smolny
nater. Hlavni vyzdobu, ktora je prevedend vol'nou rukou, ojedinele dvojhrotym
nastrojom, tvori jednoduchy ryty ornament zdvoch alebo troch linii
usporiadanych do jednoduchych oblukov, pripadne majice tvar viacndsobnej
»stojatej Spiraly (obr. 11: 1, 2). Vyzdobné trojuholniky st eSte malé a vyplnené
spravidla iba Srafovanim. Vyzdoba pod okrajom pozostdva zobeznych
horizontalnych linii alebo vpichov. Hlavne v prvom pripade ide o pokra¢ovanie
predchadzajuceho vyvoja. Vpichy charakteristické pre bukovohorska keramiku sa
zriedkavo objavuju uz v sku-pine Tiszadob, najmi v jej mladSej faze, na sidlisku
v Sarigskych Michalanoch (Siska 1989, tab. 33: 8, 10, 14). Vyzdoba dna, pripadne
nad dnom je zriedkavd. Tu by som rada zddraznila, Ze oblikové motivy
pozostavajice z dvoch az Styroch a niekedy i viacnasobnych linii vystupuju uz
v predchadzajucej skupine Tiszadob a v mal'ovanej podobe 1 v skupine RaSkovce
kultiry s vychodnou linearnou keramikou a wuz vtychto kultrnych
spoloCenstvach sa v niektorych pripadoch wuplatituje myslienka vyplnenia
prazdneho miesta medzi jednotlivymi vyzdobnymi motivmi v podobe
,»vyzdobnych trojuholnikov* (obr. 5; 6; 9). Druhy motiv, tzv. ,,Postenspirale® sa
objavuje napriklad aj na amfore s valcovitym, mierne roztvorenym hrdlom
a gulovitou spodnou &astou tela v Presove-Svaboch (Budinsky-Kricka 1959, 465
n., 498, obr. 190: 1), ktora S. Siska (1989, 164) dava do stvisu s mladym stupiiom
kultiry s vychodnou linearnou keramikou. V ramci typologickej naplne su pre
tento stupenn typické nizSie konické a polgulovité misky, polgulovité nadoby,
pseudoamfory, nadoby s vylevkami, hrnce, zasobnice, miska na ndzke a flase’.
Ako najvyznamnejSie naleziskd uvadza J. Lichardus jaskyne Kefovo-Domica,

Miskolc — Biidospest a Aggtelek.

5.3.2 Stupen AB
Opierajic sa o vysledky vyskumov v Ardove a o material z Ketova-Certo-

vej diery vyc€lenuje ,,predklasicku fazu bukovohorskej kultiry. V rytej vyzdobe,

* Typologickou népliiou jednotlivych oblasti rozsirenia bukovohorskej kultiiry sa blizsie zaoberam
dalej v texte.
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prevedenej zvacsa dvojhrotym néstrojom, sa sice uplatiiuju uz najma typické pasy
pravidelne zaoblenych oblukovych linii, spolu s dvojitou, obojstrannou ,,stojatou
Spiralou, ale objavuju sa eSte aj linearne motivy pokryvajuce suvisle celt hlavna
plochu nadoby (obr. 11: 3, 4, 17, 19, 20). Narastd vyznam vyzdobnych
trojuholnikov, rozliSuju sa malé i velké trojuholniky, ktoré nad’alej tvoria
jednoduché horizontélne, vertikalne, pripadne Sikmé linie, ale uz aj Spirala a pre
bukovohorsku kultiru priznacny Sachovnicovy motiv. V ramci linearnej vyzdoby
prezivaju tradi-cie skupiny Tiszadob v podobe zvislych cikcakovitych linii.
V podokrajovej vyzdobe sa castejSie objavuje kombinacia vodorovnych linii
a kruhovych alebo poz-diznych kratkych vpichov, ale i kombinacia obeznych linii
s beziacou ,,S“ alebo ,,C* $pirdlou. Vyzdoba na dne, pripadne nad nim je eSte
vel'mi zriedkava, ak je, tvori ju rad alebo viac radov vpichov. Typologicky sa
vyskytuju jednoduché polgul'ovité tvary, nizke konické alebo polgulovité misky,
pseudoamfory, fl'aSe, misky so Stvoruhlovym ustim, niekedy i1 hornou Cast'ou tela,
kvadraticky profilované nadoby ¢i nadoby s vylevkou. K najdélezitejSim
lokalitdm tohto stupiia radi J. Li-chardus jaskyne Domica, Ruzin a Aggtelek, d’alej

naleziska Megyaszd, Barca I, évéby, PrSu a Michalovce — ,,Hradok*.

5.3.3 Stupen B

Klasicky stupeni bukovohorskej kultury charakterizuje ryta vyzdoba robena
viacnasobnym hrebeniovitym nastrojom, negativny ornament a casta biela inkrus-
tacia. Hlavna vyzdoba pozostava z pasov oblukovych linii zostavenych do tvaru
gotického obluka, objavuju sa vSak ipasy vertikdlnych linii s ,,odseknutou
hornou oblikovou ¢astou, ktoré prebiehaji az po okraj a z tohto motivu odvodené
dalSie, ukoncené priecnou liniou, na ktord moéze priamo dosadat’ maly vyzdobny
trojuholnik (obr. 11: 5, 6, 8-10). Zvislé pasy prebiehajice zhora nadol napadne
pripominajii metopovité ¢lenenie hlavnej vyzdoby na keramike mladého stupna
kultary s vychodnou linearnou keramikou (obr. 11: 10). Prvykrat st v tomto
stupni na keramiku aplikované pasy linii zalomenych do tvaru gotického obluka s
vyplnenou ¢astou medzi oboma ramenami obluka (obr. 11: 7) a ,,linearny* motiv
po oboch stranach oddeleny pasom vertikalnych linii (akési metopovité ¢lenenie)

(obr. 11: 15). NajdolezitejSiu tlohu v celej vyzdobe tvoria vSak najmd velké
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vyzdobné trojuholniky, ktoré su spolu s malymi trojuholnikmi bohato zdobené
(obr. 12). V zavere klasického obdobia sa objavuje jeden z charakteristickych
prvkov bukovohorskej kultiry, negativny ornament. V podstate je to prazdne,
vyzdobou nepokryté, ale iba vyleStené miesto na nadobe, ktoré mohlo sice
vzniknit ndhodou, no najmid pokial' ide o vyzdobné trojuholniky a niektoré
symbolické prvky (napriklad v tvare pismena H ¢i T) jednoznac¢ne vidiet’ snahu
dosiahnut’ dokonaly efekt striedanim rytej, dokonca niekedy bielo inkrustovane;j
vyzdoby s vynechanymi, vyleStenymi miestami. Maximalny rozkvet dosiahla
v klasickom obdobi aj vyzdoba pod okrajom skladajuca sa z réznych bohatych
motivov, v ktorej sa Casto uplatiiuje aj negativny ornament (obr. 13). Ide o rozne
druhy vpichov, Spiral, linii, schodikovity ¢i Sachovnicovy motiv, geometrické
negativne pasy ¢i symbolické motivy vo forme ,,H*“ aich r6zne kombinécie.
Castejsia je i vyzdoba pri dne, pozostavajiica z horizontalnych rytych linii alebo
vpichov, ale ina samotnom dne nadoby, kde sa objavuji negativne alebo
symbolické vzory. Okrem okrajovej vyzdoby na vonkajSej strane vystupuje
niekedy tato ina vnutornej strane okraja nadoby. V rdmci typologickej naplne
nad’alej pokracuju polgul'ovité a konické hlboké misky, misky s kvadratickym
ustim, inokedy s lalokovito vytiahnutym okrajom, polgulovité nadoby, hruskovité
nadoby s mierne naznacenym Ustim, ale i esovité ¢i bikonické tvary nadob, fl'ase,
nadoby s vylevkou, amfory a hrnce. Z dblezitych nalezisk uvadza J. Lichardus

opat jaskyne Domica, Ardovo a Aggtelek, d’alej Borsod-Derekegyhaza a Barca 1.

5.3.4 Stupen C

V zavere¢nom stupni dochadza podla autora tejto klasifikdcie k rozpadu
jednotlivého S$tylu na rad regiondlne sa vyvijajucich vyzdobnych schém.
Charakterizuji ho predovsetkym jemné, az vlasoCnicové, hrebenovitym nastrojom
ryté li-nie vyplnené Cervenou alebo Zltou farbou. Tento druh inkrustacie povaZzuje
za typicky znak tohto obdobia, ktorym sa potom jednoznacne odliSuje neskora
bukovohorska keramika od star§ich nalezov. Tu vSak musim protirecit’ ndzoru J.
Lichardusa a spomenut’ aspoii dve vyznamné lokality — Kogice-Saca a Zdaria,
poloha Kotol (ale je ich ovela viac), na ktorych sa spolu s bielou inkrustaciou

objavuje i Cervend a ojedinele dokonca oranzova ¢i zItd a ktoré su na zéklade



59

materidlu, hoci iba zberového, ale vel'mi vyrazného, zaradené do predklasického,
pripadne do klasického stupiia bukovohorskej kultiry. Hlavna vyzdoba pozostava
z pasov rézne zoskupenych oblukovych linii, z klasickej zvinutej $piraly (obr. 11:
11-14, 16) a z niektorych motivov znamych uz z predchadzajiiceho stupiia (obr.
11: 7, 15, 18). Vyzdobné trojuholniky stracaju svoj povodny vyznam a slizia uz
iba na delenie plochy nadoby. Ojedinele su vyplnené jednoduchymi motivmi.
Podobne je to i s vyzdobou pod okrajom, ktord sa obmedzuje na vodorovné linie,
schodikovity vzor, vpichy ¢i kratke vrabky pod okrajom, ale is vyzdobou nad
dnom, na dne a na vnutornej strane nadoby, ktord tu vystupuje vel'mi zriedkavo.
Z kera-mickych foriem nad’alej pretrvavaju hlboké a esovito profilované misky,
hruSkovité, bikonické anadoby svylevkou, flaSe, amfory a hrnce.
Z neskorobukovo-horskych nélezisk su najdélezitejSie Domica, Aggtelek, Borsod-

De-rekegyhaza, Zemplin a i.

Rozsirenie jednotlivych stupiiov sa podla J. Lichardusa viaZe v podstate na
matersku oblast’ bukovohorskej kultary. Nalezy z Vychodoslovenskej niZiny,
z viiGSej asti Kogickej kotliny a Sariského podolia, dnes jednozna¢ne priradené
bukovohorskej kultare, autor totiz povazuje iba za importy v prostredi kultiry s
vychodnou linedrnou keramikou. Potom najstar$i a predklasicky stupenn je
dolozeny viac-menej iba v krasovej oblasti (na slovenskej i mad’arskej strane)
a v prilah-lych dolinach. V severnej Casti rozsirenia kultary (t.j. zhruba po liniu
Porac a Ru-zin v Hornadskej kotline), bola rozsirena hlavne vo svojom klasickom
— B stupni, pricom najmladsi stupent C tu opédt’ nie je zastipeny (Lichardus 1974,
93). Napriek viacerym Lichardusovym mylnym predstavam, vyplyvajucim urcite
i z vtedajsSie-ho stavu vedeckého poznania, sa i dnes javi vel'mi podobna situacia.
V case, kedy sa na izemi Slovenského krasu a v prilahlej Casti Mad’arska formuje
bukovohorskd kultara, vo viacerych castiach tzemia kultary s vychodnou
linearnou keramikou doZiva skupina Tiszadob vo svojej tretej, mladej faze (Siska
1995a, 22 n.). Obdobnt situaciu treba oCakavat’ i v prostredi skupiny Raskovce.
Zéanikovy horizont je tiez dodnes velkou neznamou a spolahlivé stratigrafické
zistenia bohuzial zatial chybajii. Vynimkou je lokalita Sariiské Michalany,

poloha Fedelemka, kde je sice prevazna cCast’ materialu zaradend do klasického
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stupiia bukovohorskej kultary, ale ako pise S. Siska (1995a, 44), badat’ tu aspoil
pociatky najmladsej fazy, a to hlavne podl'a nepocetného vyskytu zltej inkrustacie
rytej vyzdoby a zlomkov zoomorfnych iantropomorfnych nadob blizkych uz
nadobam potiskej kultiry.

Po vypublikovani prvej syntetickej prace o bukovohorskej kultire z pera J.
Lichardusa v roku 1974 sa zakratko objavili nové skutocnosti, ktoré¢ vyrazne za-
siahli do dejin poznania tejto osobitej kultiry na Uzemi Slovenska. Ide
predovietkym o vyskum S. Sisku v Zemplinskych Kop&anoch vr. 1971-1974
(1974, 3 nn.; 1979, 249 nn., tab. VII-XIII), kde vlastne zachytil cely vyvoj kultary
s vychodnou linearnou keramikou, ked’ objavil objekty patriace tak starSej skupine
Kopcany ako imladSej skupine RaSkovce, ale zhladiska chronologického
postavenia a vztahov tejto kultiry s nasledujucou bukovohorskou malo velky
vyznam odkrytie sidliska a hrobov prave tejto druhej menovanej kultary. Viaceré
hroby boli za-hibené do sidliskovej jamy skupiny Raskovce, ktord na zapadnom
okraji prekryval d’als$i objekt bukovohorskej kultury. Toto umoznilo autorovi
vyskumu jednoznac¢ne vyvratit’ teériu J. Lichardusa, Zze sa bukovohorska kultura
po vicsinu svojej doby trvania vyvijala sucasne so skupinou Tiszadob (a rovnako
1so skupinami Szilmeg a Szakalhat) a v stupni C so skupinou Satoraljagjhely,
teda so skupinou Raskovce (Lichardus 1974, 107). Rovnako ina zaklade
vyskumu v Ciernom Poli (1976a, 276, 277) a vychadzajuc i z davnejsie znameho
suboru nalezov z Hnojné-ho (Siska 1964a, 379; 1979, 248 n., tab. V; VI) mohol
poopravit’ mylné tvrdenie spominané¢ho autora a rozsirit’ hlavni oblast’ osidlenu
nositelmi bukovohorskej kultary az na Vychodoslovenskl nizinu. A kedZe sa
spolu so skupinou Raskovce za hlavny komponent podiel’ajuci sa na genéze tejto
kultary poklada aj skupina Tiszadob, postupuje bukovohorské osidlenie i mimo J.
Lichardusom vyclenené uzemie Slovenského krasu a prilahlej casti KoSickej
kotliny dalej na sever, popri Toryse az do Sarisského podolia, kde je toho
nezvratnym dokazom lokalita Presov-Sari§ské Luky (1976, 90-92, tab. XII), ale
1 davnejSie zname nalezy z Fu-lianky (Blahuta 1959, 5, 11 nn., tab. I; III: 1-28;
Sigka 1993, 37 nn., obr. 2: 7-19; obr. 3) &i jedna z vobec najvyznamnejsich lokalit
tejto kultury Sarisské Michalany (1986b, 439 nn., tab. I-III; 1995a). V suvislosti
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s publikovanim vysledkov niekolkoro¢nych vyskumov sa pri datovani osady
bukovohorskej kultiry okrajovo dotkol aj vnitorného Clenenia tejto kultary. Ako
uz bolo vysSie spomenuté, do-dnes je zauZivand vnutornd periodizéacia podla J.
Lichardusa (1968, 96 nn.; 1974, 83 nn.). Pri vyskume otvorenych osad sa vSak
material neda celkom jednoznacne triedit podla tejto klasifikacie. Problém
nastava vtom, ze ked sa na materskom uzemi formuje uz stupen
A bukovohorskej kultiry, na ostatnych uzemiach vyznievaji svojimi najmladSimi
fazami skupina Tiszadob i RasSkovce, hoci vich prostredi vystupujii uz prvky
rozvinice sa v d’alsom vyvoji do svojej klasickej podoby. Ako pise S. Siska
(1995a, 43), ivbohatom nalezovom materiali zo Sari§skych Michalian su
pritomné znaky charakteristické v Slovenskom krase pre vsetky fazy. To by
mohlo viest’ k mylnym predstavam, Ze sa tu objavuje analogicka situacia ako
v spominanych jaskyniach. AvSak vzhladom na kratkodobé osidlenie osady,
potvrdené imalym poctom pddorysov domov, mozno v tomto pripade uplne
vylucit' dlhSie trvanie bukovohorskej kultiry na danej lokalite. Autor preto
navrhuje skor pouzivat trojfazové delenie kultiry, aké zaviedli a pouzivaju
madarski badatelia, ktoré dokaze redlnejSie postihnut’ jej skutony vyvoj
(Kalicz/Makkay 1977, 43-49, 100 n.). Faza I zahfiia vyznievajuce fazy skupin
s vy-chodnou linedrnou keramikou aich postupnil transformaciu v novu,
bukovohorsku kultiru. Faza 1II sa vyznaduje uz absolitnou tvarovou
i ornamentalnou prevahou keramiky bukovohorskej kultiry bez akychkol'vek
ohlasov predchadzajuceho osidlenia. Zahfna stupne AB a B Lichardusovho
triedenia. Do tejto fazy datuje S. Siska aj podstatnii ¢ast’ osady v Saridskych
Michalanoch ako 1istouto relativne stveké skimané sidliskd v PreSove-
Sari$skych Litkach, vo Fulianke, v Hnojnom, Ciernom Poli, Zemplinskych
Kopc¢anoch ai. NajnejasnejSou strankou a dodnes nevyrieSenou je doznievanie
bukovohorskej kultary, teda jej posledna faza III, resp. stupeit C (podla J.
Lichardusa). Problémy sjej definovanim vyplyvaja predovsetkym z jej
neobjasnené¢ho zaniku, ked’ze v ziadnom nasledujicom kultirnom osidleni ¢i uz
vychodného Slovenska, ale icelého Potisia nie je dolozené prepojenie na
bukovohorsku kultaru. Zanik bukovohorskej kultiry bol vSak pravdepodobne

vysledkom vyznamnych ekonomickych zmien av jednotlivych regionoch sa
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zrejme nebude prejavovat’ rovnakym stvarnenim materialnej kultury (Siska 1995a,

43 n.). Touto problematikou sa zaoberam v inej Casti prace.
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Obr. 11. Bukovohorska kultira. Vyber hlavnych vyzdobnych schém.
(podla Lichardus 1974, 31, obr. 2).
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Obr. 12. Bukovohorska kultira. Vyber motivov okrajovej vyzdoby.
(podrla Lichardus 1974, 35, obr. 3)
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6. Vyvoj osidlenia bukovohorskej kultury na Slovensku

V poslednych storociach 5. tisicrocia pred Kr. sa po prvykrat na kratky cas
zjednocuje vyvoj podstatnej cCasti  vychodného Slovenska, ked sa v
zapadopotiskom okruhu z podlozia skupiny Tiszadob avo vychodopotiskom
okruhu aj za ucasti skupiny Raskovce formuje nova kultirna jednotka —
bukovohorskd kultura. Okrem Laboreckej vrchoviny, ktora eSte dlho zostala
neobyvanou, osidluji nositelia tejto svojraznej kultary vSetky regiony
vychodného Slovenska, vratane Spisa a v severovychodnom Mad’arsku uzemie od
pohoria Matra, Bukové vrchy az po rieku Tisu. Odlisné kultirne podlozie
prispieva na Vychodoslovenskej niZine k badatel'nych lokadlnym odchylkam.
Oproti kultare s vychodnou linedrnou keramikou dochddza k vyraznému narastu
poctu sidlisk (porovnaj mapy 1 a?2) ak osi-dlovaniu i hornatejSich terénov
Slovenského krasu s nadmorskou vyskou 300-600 m, kde obyvatel'stvo s obl'ubou
vyhl'addva avyuZiva pocetné jaskynné priestory (jaskyne Ardovo, Domica,
Certova diera, Silicka, Jasovska, Fajka, Zbojnicka, Kostrovd). Osidlenie prenika
i do podhorskych a horskych oblasti Slovenského Rudohoria i Slanskych vrchov
audolim Hornddu intenzivnejSie zasahuje 1do prostredia kultiry s mladSou
(notovou) linearnou keramikou a zeliezovskou keramikou na SpiS. V tomto
Specifickom regione vychodného Slovenska dokonca vystupuje spolu s
pamiatkami vysSie spomenutych osidleni i v nadmorskej vyske nad 600 m (Sojak

1998b, 109 nn.; Siska 1995a, 14).

6. 1 Sidliska

Pre bukovohorsku kultaru st vo vSeobecnosti charakteristické dve formy
sidlisk — jaskynné a vo vol'nom teréne. Pri druhom type mozno osidlenie rozdelit’
eSte na nizinné a vysinné. Vysinné osady st Specifickou formou sidlisk aich
zakladanie sa dava predovSetkym do suvislosti s ndhlou zmenou klimy a so
zanikovym horizontom bukovohorskej kultury na zaciatku 4. tisicroCia pred Kr.
Obraz o vyzore sidlisk, oich rozlohe, polohe, vnitornom architektonickom

usporiadani a charaktere jednotlivych sidliskovych objektov, a to nielen v ramci
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bukovohorskej kultary, ale vobec vSeobecne v akejkol'vek kultirnej jednotke,
moze najlepSie poskytnit’ jedine systematicky vyskum lokalit. Na tUzemi
vychodného Slovenska nie je k dispozicii vela takychto neolitickych lokalit,
z ¢oho teda vyplyva inedo-konalé¢ poznanie najstarSich sidliskovych pomerov

a zivota prvych rolnickych spolocenstiev.

6.1.1 Formy sidlisk a podmienky osidlenia v jednotlivych regionoch vychodného

Slovenska

Vychodoslovenska niZina:

Vseobecnym zédkladnym kritériom pri volbe miesta na osidlenie bola
blizkost' vodného toku — rieky, potoka alebo aspont pramena, ako to badat’
v pripade osidlenych jaskyn. Rozhodujicu ulohu vSak zohravala i konfiguracia
terénu, v ktorom sahladali plochy vhodné na zaloZenie poli. Pokial ide
o najvychodnejsiu Cast’ nasej krajiny, Vychodoslovenskl nizinu, najrozsirenejSim
typom reliéfu je tu rovina nachadzajica sa spravidla vo vyskovom stupni do 200
m n. m., na Sirokych porie¢nych nivach Bodrogu a jeho zdrojnic — Latorice, Uhu,
Laborca, Tople a Ondavy. Kvoli takmer rovnému alebo iba slabo zvlnenému
terénu tu casto, hlav-ne v minulosti, ateda urCite iv neolite dochadzalo
k pocetnym zéplavam. Velka akumuldcia podzemnej vody, vystupujiucej na
viacerych miestach aZz na povrch, spdsobovala vytvaranie mociarov. Z tohto
dovodu sa osidlenie koncentrovalo skor na rozl'ahlych, okolitych pahorkatinach,
patriacich nadmorskou vyskou do 300 m eSte do stupiia nizin. Ich dlhé mierne
svahy boli vhodné na odlesnenie a suchy terén, I'ahka priechodnost’ a hlboké
urodné pddy na polnohospodarske vyuzitie. Okrem pahorkatin boli casto
vyhl'addvané iz niziny ostro ako ostrovy vystupujuce duny z naviateho piesku,
ktoré rovnako poskytovali bezpecie pred povodilami. Vyskytuju sa najmé v okoli
Kralovského Chlmca, v tzv. Medzibodrozi a menej i v okoli Velkych Kapusian
a dolnej Ondavy. Juzne od TrebiSova, na dolnom toku riek Ondava a Laborec sa
rovnako vyskytuju i suvislejSie plochy sprasi, tzv. spraSové tabule pokryvajlce

riecne terasy. Prave na tychto sa vytvorili najurodnejsie pody vo forme ¢ernozemi
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a luznych pdd predstavujuce v ramci Vychodoslovenskej niziny pomerne malé
percento. PloSne prevazuji skor malo urodné pddy, re-prezentované
illimerizovanymi pdodami oglejenymi az oglejenymi pddami pokryvajucimi
rozsiahle izemia pod Slanskymi vrchmi, na Tavobrezi strednej Ondavy a pod
Vihorlatom a Popri¢nym. Na nivach vychodoslovenskych riek su hojne zastipené
aj tazké nivné pody oglejen¢ aglejové. Kmalo turodnym pddam
Vychodoslovenskej niziny patria aj hnedozeme oglejené, macinové pody
a nenasytené hnedé¢ lesné pody Zemplinskych vrchov (Lukni§ 1972, 129, 151;
Mician 1972, 393 nn.).

K najvyznamnej§im nizinnym lokalitim tohto regionu patria Celovce II
(13)*, Cicarovce, poloha Liceumi domb (14), Cierne Pole (15), ktoré je zarovei
1 najvychodnejSou lokalitou v slovenskej Casti rozSirenia bukovohorskej kultury,
d’alej Hnojné (28), Kasov, poloha Cepegov I (40), Malé Raskovce (66), Secovce
(85), Zemplinske Hradiste, poloha Konopianky (139), Zemplinske Kopcany (141)
a v severozapadnom cipe Vychodoslovenskej niziny Vranov nad Toplou-Cemer-
né (128) a Vysny Zipov (132).

Podl'a rozlozenia lokalit vidno, ze sa osidlenie sustred’ovalo na celom
uzemi dolného Zemplina skor v nizinatych Castiach a iba ojedinele vystupilo do
vysSich poloh, kde je zname vysinné sidlisko v Brehove (8) v juznej Casti regionu
a Slanec (90), nachadzajtci sa v mieste vyustenia horského priesmyku z Kosickej
kotliny na Vychodoslovensku nizinu. Na d’alSich dominantnych vrchoch uprostred
vyraznej roviny sa lokality zachytili iba na ich upétiach, napriklad v Strede nad

Bodrogom (106), Zempline (135) a i. (Siska 1999, 53).

Pozdiz Laborca prenika I'ud bukovohorskej kultiry aj do Humenského po-
dolia, kde je znamych niekolko lokalit. V katastri Brestova dve (9; 10), jedna
z nich v polohe Jarky-II a tri v katastri Humenného, najmé v polohe Pod Sokolom
(31), kde sa pocas viacrocného vyskumu ziskal vyrazny ¢repovy material a pres-

kimalo niekol’ko objektov, vratane neolitického vyrobného objektu.

* Cislo v zatvorke zodpoveda prislusnému &islu v katalogu lokalit bukovohorskej kultury.
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Vdaka slovensko-pol'skym systematickym prieskumom Ondavske;j
vrchoviny, zameranym najmid na oblast’ tzv. Kurimskej brazdy, sa podarilo
prvykrat dolozit’ neolitické osidlenie aj v severozapadnej Ccasti Slovenska,
v podhori Nizkych Beskyd. Evidované st tu doteraz tri lokality, Dubie (20),
KTlusov (47) a Kochanovce (48), vSetky v okoli Bardejova. Neoliticki rol'nici sa tu
usadili na vrchole vyvySeniny (Dubie) alebo na 1upéti kopca (KluSov,
Kochanovce).  Z hla-diska  sledovania  kontaktov ~ severného  Potisia
s juhovychodnym Pol'skom su doélezité Kochanovce, kde sa okrem obsididnovej

industrie nasli aj artefakty vyrobené zo surovin severného, zakarpatského povodu.

Kosicka kotlina:

Dalsim  vyraznym  vychodoslovenskym  regiénom s podetnymi
bukovohorskymi sidliskami je KoSicka kotlina, na severe ohrani¢end oblikom
Slanskych vrchov ana juhu prechddzajuca do trodnej, Juhoslovenskej niZiny.
Rieka Hornad so svojimi hlavnymi pritokmi Torysou a OlSavou zabezpeCovali
najstar§Sim pol-nohospodarom primarny zdroj zZivota — vodu, irodné polia na ich
brehoch im poskytovali moznost’ pestovat plodiny a okolité strane poskytovali
pasu pre stada a drevo z lesov bolo zdkladnym stavebnym materidlom i surovinou
na predmety dennej potreby (Lamiova-Schmiedlova 1991, 7). Nemenej dolezita
ulohu zohrali i néleziskd obsididnu v ned’aleko leziacich Slanskych vrchoch iv
juzne sa nachadzajucich Zemplinskych vrchoch, ktory sa stal pre neolitické
spolocenstva severného Potisia charakteristickym vymennym artiklom a ktory
spolu s keramikou prenikal do prostredia cudzich kultirnych spolocenstiev,
jednak severnym smerom do juhovychodného Pol'ska, jednak zapadnym az na
uzemie juhozépadného Slovenska a na Moravu. Paradoxne k vyraznému narastu
obsidianovych artefaktov v tomto prostredi, na strednom a zapadnom Slovensku,
ale ina Morave dochadza az v obdobi lengyelskej kultary, teda po zaniku
bukovohorskej kultary, ktorej nositelia sa intenzivne venovali prospekcii
a distribtcii tejto suroviny. Vysvetlenie tohto javu suvisi s pritomnost'ou komunit
lengyelskej kultiry v centre Vychodoslovenske; niziny (IZkovce), teda
v bezprostrednej blizkosti lozisk obsidianu (Siska 1998, 77 nn).
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V Kosickej kotline su zaznamenané vSetky tri typy sidlisk, t.j. nizinné,
v mensej miere vySinné a v oblasti bezprostredne priliehajucej k Slovenskému
krasu 1 jaskynné. Osidlenie sa koncentrovalo predovsSetkym v strednej a juZnej
Casti kotliny, na terasach rieck Hornad, Torysa, OlSava, ale i menSich riek Bodva
a Ida, pripadne na miernych svahoch vyvysSenin vystupujucich z udolia tychto to-
kov. Zvlast’ intenzivne bolo osidlené uzemie juzne od Kosic, kde je evidovanych
niekol’ko desiatok lokalit. Prave tu sa totiz vyskytuji najirodnejSie pody —
cernozeme. Blizsie k pohoriam sa vo vlhkejSom prostredi vyvinuli hnedozeme
a illi-merizované pddy, medzi KoSicami a Jasovom su cCasté kyslé hnedé lesné
pody. Pozdiz riek Hornad, Ida a Bodva pomerne velké plochy zaberaju nivné
pddy (Mician 1972, 395). K najvyznamnej$im niZinnym lokalitdm patria
Blazice/Bohda-novce (4), Bociar (5), Bociar/Sokolany (6), Kosice, poloha
Cerveny Rak (52), Kosice-Barca (I) (54), Rozhanovce (84), Zdana, poloha Kotol
(143) a Zdaa, poloha Visiiové (144).

K vysinnym sidliskam S. Sidka (1999, 53) zarad'uje z tohto regiénu iba tri
lokality; v centralnej, nizinnej Casti kotliny nachadzajucu sa vySinnt osadu v Ko-
Siciach-Saci (56) a po jej obvode, na zapadnej strane Slanskych vrchov vo Svinici
(108) av Tuhrini (116). Uplne na juhu Kogickej kotliny, v oblasti, kde sa
bezprostredne styka s izemim Slovenského krasu, sa nachadzaju viaceré jaskynné
sidliskd, ktoré predstavuji charakteristicky typ sidlisk tejto ¢asti Gemera. Preto sa

nimi blizSie zaoberam az d’alej v texte.

Saris:

Postpiac z Kosickej kotliny smerom na sever, pozdiZ rieky Torysy a jej
najdodlezitejSich 'avobreznych pritokov SekCova a Delne ako 1 pravobrezného pri-
toku Svinky, rozSiruje sa osidlenie bukovohorskej kultary, dokumentované
podetnymi lokalitami aj do Saridského podolia a predhoria Sarisskej vrchoviny,
kde sa ramcovo zhoduje s centrdlnym uzemim predchadzajicej kultary
s vychodnou linearnou keramikou. Aj tu mozno sledovat’ prenikanie obyvatel'stva
do podhorskych oblasti (Ratvaj) a azda iba kratkodobé vyuzivanie vrcholkov

kopcov dominujucich Sirokému okoliu — Fintice (21), Chminany (32), Jarovnice-
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Mo¢idlany (37) a Velky Sari§ — hradny vrch (125). Prevazne sa viak osidlenie
koncentruje na terasach hlavnych riek a miestnych potokov, pripadne na miernych
vyvySenindch tychto terds. Spolu s predchadzajiicou KoSickou kotlinou je
Sariské podolie klasickym dokladom vyuZivania vhodnych vlastnosti
hnedozeme, na ktorej sa nachadzaju pocetné lokality evidované medzi PreSovom
a Sabinovom. Patria k nim naj-mad Ostrovany (71; 72), PreSov, poloha Pod
Bikosom (77), Presov-Sariiské Luky (78), PreSov-Svaby (79), Ratvaj (82),
viacero poldh v Sarisskych Michalanoch (109-111) a Velkom Sarisi (122-125),
ale i Fulianka (22), Lemes$any (59) a dal-Sie. Sari$skym podolim (a Spissko-
Sari§skym medzihorim) viedla vyznamné obchodna cesta spajajuca vychodné
Slovensko s Malopol'skom, najmid so SirSou oblastou Krakova, ktorou tam
prenikala obsididnova surovina alebo uz hotové artefakty spolu s keramikou
skupiny Tiszadob, ale hlavne s keramikou bukovohorskej kultary. Okrem toho sa
tu objavuju aj zdroje dvoch odrdd radiolaritu — Cervenohnedej a zelenkavej farby,
z akych sa napriklad na neolitickej osade v Saridskych Michal'anoch zhotovovala
podetna §tiepana industria (Siska 1995a, 42). Vyznamné su i kontakty Sarigského
podolia s Vychodoslovenskou nizinou. Osady bukovohorskej kultiry v PreSove-
Sarisskych Likach, vo Finticiach, Fulianke a iné na jednej strane a vo Vy$nom
Zipove, v Jastrabi nad Toplou (ziskané iba sporadické kamenné artefakty),
Koméranoch a vo Vranove nad Toplou na strane druhej vyznacuju cestu vediucu
popri dolnom toku Sekcova cez priesmyk oddel'ujuci Slanské vrchy od pohoria
Cergov az do tidolia Tople. Treti typ sidlisk — jaskyne — tu nie je dolozeny (Siska
1995a, 15 n.).

Gemer:

Dalsim regiénom vychodného Slovenska, ktory bol spolu s predchadzaju-
cimi dvoma stcastou zapadopotiského okruhu kultury s vychodnou linearnou
keramikou je Gemer a v ramci neho svojrazny Slovensky kras, ktorého sidliska
maju z vacSej cCasti jaskynny charakter. Hoci k najzndmejSim patria jaskyne
Ardovo (1), Ke¢ovo - Certova diera (44) a Keovo — Domica (45), nachadzaju sa

po jeho obvode i d’alSie, rovnako zaujimavé a dolezité naleziskd. Ide najma o uz



72

davno zndmu lokalitu Jasov s jaskyniami Fajka (38), Jasovska a Oblukova (39),
d’alej Haj s jaskyiiou Pustoviia (26), Turiia nad Bodvou a Zihl'avova jaskytia (117)
¢i Kostrova jaskyna v Zadieli-Zadielskych Dvornikoch (133). V uzkom koridore
spajajucom KoSickti kotlinu s Juhoslovenskou sa nachadzaji dalSie dve
vyznamné analezmi  bukovohorskej keramiky davnejSie zname jaskyne,
predovsetkym Silicka l'adnica (86) asmerom blizSie ku KoSickej kotline
Zbojnicka jaskyna v Silickej Jablonici (87). Z druhej strany vstupu do Zadielskej
tiesiavy v Borke (7), v okrese Roznava, sa nepoCetnd keramika ziskala pod
skalnym previsom vyhibenym do vapencovej skaly. Osidlovanie jaskyii je zv1ast
charakteristické pre bukovohorskt kultaru, hoci jeho pri¢iny nie st celkom
spolahlivo objasnené. Ako piSe J. Lichardus (1970b, 87 n.), jaskyne neboli
obyvané trvalo, ale skor sluzili iba ako prechodné, sezonne sidliska. Poukazuje na
to aj vhodna teplota ich vnutornych priestorov pohybujlica sa v zimnom i letnom
obdobi konstantne okolo 10 az 12 °C. V letnych mesiacoch boli pravdepodobne
vyuzivané osady vo volnom teréne. Bohuzial’, zatial' chybajuce sidliskové nalezy
z bezprostredného okolia jaskyn nepodporuji tuto autorovu teoriu. Vynimkou by
snad’ mohla byt Kostrova jaskyna v Zadieli-Zadielskych Dvornikoch, kde sa
nepocetné nalezy bukovohorskej keramiky ziskali aj z pravého profilu Blatného
potoka ako i zo sond vyhibenych na jeho lavobrezi a na tipiti Hajskej strane pred
vstupom do Zadielskej doliny. Ci viak tieto osidlenia spolu nejakym spdsobom
suvisia je otazne. Snad’ analyza materialu, a najméa vyzdoby by mohla pomoct
aspon scasti prispiet’ k osvet-leniu problematiky osidl'ovania jaskyn. Je mozné, ze
jaskynné priestory sa vyuzivali v spojitosti s pastierskym sposobom Zivota, kedy
sluzili na prezimovanie l'udi i zvierat. Takito moznost’ by podporovalo prirodné
prostredie Slovenského krasu, kde sa nachddzaju malé plochy pddy vhodnej na
pol'nohospodarstvo a trvalejSie osidlenie ako ipomerne pocetné nalezy kosti
domestikovanych oviec akdz. Podstatnu cast' Slovenského krasu pokryvaju
rendziny a plytké pokryvy terrae calcis na vapencoch. VSetky jaskynné sidliské su
v§ak v tesnej blizkosti malych ploch alebo pruhov hnedozeme (Sigka 1989, 28).
Zo zimnym vyuzivanim jaskyn spaja dokonca J. Lichardus (1970b, 89) aj
dokladne vyrobent keramiku, ktord cCasto kvalitou zhotovenia vynikd oproti

keramike z inych Casti rozsirenia bukovohorskej kultary. Tu vSak opét’ treba do
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uvahy vziat' prirodné prostredie jaskyn, kde nalezy nie su vystavené nahlym
zmenam teploty, er6zii pddy ¢i1 poOsobeniu dalSich faktorov. Navyse
nezanedbatelni tlohu hréd ikvalita hliny, ktord nie je vSade rovnaka. Stale
narastajice systematické prieskumy, ale ipocetnejSie vyskumy prinaSaju nové
anové nalezy 1iskutocnosti, ktoré vyrazne obohacuji pramennt zéakladiu
poznania tejto jedineCnej kultury, anie zriedkavo sa na lokalitach nachédza
1 keramika kvalitou porovnatel'na s tou z jas-kyn. Sidliska vo vol'nom teréne sa
zachytili juhozipadne od trojice jaskyh — Ardovo, Kelovo-Certova diera
a Kecovo-Domica, geograficky vsak patria skor uz do Rimavskej kotliny, ktora
spolu s Lucenskou predstavuje najzapadnejSiu oblast’ rozsirenia bukovohorske;j
kultiry. Obe su stcastou Juhoslovenskej kotliny, ktord je priamo napojena na
Podunajsku nizinu, ¢im boli ich lokality v blizkom kontakte so spolo¢enstvami na
juhozapadnom Slovensku. V ramci sidlisk prevladaji o-tvorené nizinné osady
zakladané v blizkosti riek Slanda, Ipel’, potoka Blh ¢i inych miestnych potokov,
ato na ich terasdch alebo upiti nizSej vrchoviny. K najvyznamnej$im patria
Ivanice (34), Ozdany (73), Pincina (74), PrSa (80), Rimavska Sobota (83),
Tornal’a, poloha Csonka-var (113), Tornal'a-Kralik, polohy Moéiar a Svermova
ulica (114; 115) a Vcelince (118). Vo vicSej miere je zachytené aj osidl'ovanie
vysinnych pol6h, a to na lokalitich Gemer (25), Hodejov 29), Nizny Skalnik (69)
a Teply vrch (112). NajzapadnejSou lokalitou na tzemi so stvislym osidlenim
bukovohorskej kultiry je Pincina. Z pocetného pravekého materialu ziskaného
zberom na eSte zédpadnejsie leziacej lokalite v Lucenci, polohe Ruzova osada (62),
patri kultare iba jeden jediny crep. Vo vSeobecnosti tu ploSne prevladaju malo
urodné pody, ktoré su zastipené Sirokym péasom illimerizovanych pdd oglejenych
az oglejenych pod striedajucich sa shnedymi lesnymi pddami a v se-
verovychodnej Casti kotliny hnedymi lesnymi podami, striedajicimi sa s rendzi-
nami. Medzi Rimavskou Sobotou, Jesenskym a Tornalou sa sustred’uju stredne
urodné typické a illimerizované hnedozeme. Popri hlavnych vodnych tokoch (Blh,
Rimava, Sland) sa az do podhorskej oblasti tiahnu malo trodné nivné pody

(Migian 1972, 400 n.).

Spis:
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Specifické postavenie v ramci roz$irenia bukovohorskej kultiry zabera Spis.
Napriek tomu, Ze patri do sféry vplyvu inych kultrnych spolocenstiev (kultara
s mladou linearnou keramikou, zeliezovské skupina), stale rastiuci pocet nalezov
sved¢i o jej intenzivnejSom zasahu, ktory nasleduje po sporadickejs$ich importoch
predchéadzajucej skupiny Tiszadob. Na jednotlivych lokalitach SpiSa sa objavuje
v rozdielnej intenzite; v Hornddskej kotline a prilahlych terénoch viac, v Poprad-
skej kotline — d’alej na zapad od jej materského izemia - menej. Spolu s Malopol-
skom, kde ale nie je také mnozstvo nalezov, je najsevernejSou oblastou
suvislejsSieho bukovohorského osidlenia (Sojak 1998b, 109). Na tuto skutocnost’
upozornil uz F. v. Tompa (1929, 19), ked’ nalezy z poracskej a haligovskej
jaskyne oznacil vo svojej praci za najvzdialenejSie v jej severnej hrani¢nej oblasti.
Na Spisi je evidovanych okolo 33 nélezisk s vyskytom bukovohorskej keramiky.
Nachadzaju sa medzi nimi otvorené i jaskynné sidliska. Ich osobitost’ je v tom, Ze
vSetky leZzia v nadmorskej vySke zvicSa nad 400 m (aZ na jeden pripad) a jedno —
jaskyna Aksamitka v Haligovciach - dokonca vo vyske 753 m n. m. Priradenie
tejto lokality k bukovohorskej kulture vSak vychadza iba zo starych zmienok o
nalezoch keramiky, novSie vyskumy ho nepotvrdili. Sidliska boli zakladané
v blizkosti vodnych tokov, pozdiz riek Poprad a Hornad, pripadne miestnych
potokov, ato bud’ na ich terasich alebo na miernych navrSiach. Zname je i
osidlovanie vySinnych poloh. Vo vseobecnosti prevladaji malo urodné pody
zastapené hnedymi lesnymi pddami, menej sa objavuju stredne urodné pddy
s hnedozemou a pararendzinou. V okoli vSetkych jaskynnych sidlisk, kde v8ak pri
ich osidlovani zohravali prioritu iné faktory nez trodnost pddy, vystupovali
rendziny (Sojak 2000a, 193). K najvyznamnejSim otvorenym sidliskdm
s dolozenou bukovohorskou keramikou acasto aj s nepocetnymi importmi
skupiny Tiszadob patria Ganovce, poloha Za stodolami (24), Janovce (36), Kl¢ov
(46), Levoca, poloha Pri podkove (Fitrift) (61), Poprad-Matejovce (75), Smizany,
polohy Strkovisko I a IV (92; 93), Spisska Nova Ves/Smizany, poloha SmiZianska
roveinl (99), Spisské Vlachy, poloha Ku starému mlynu (100), Strane pod Tatrami
(105), kde zistené neolitické sidlisko s nadmorskou vyskou 662-675 metrov patri

k najvysSie poloZzenym osaddm s do-lozenymi dlhymi domami v ramci kultary
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s linearnou keramikou v strednej Eurdpe (Sojak 2000a, 254), Zehra, poloha
Hlinky (145) ai. Vramci jaskyn sa bukovohorské osidlenie dolozilo hlavne
v Poraéi, v jaskyniach Sarkanova diera a Chy-za (76), v Smizanoch v jaskyni Tri
skalky (94) a s velkym otdznikom v jaskyni Aksamitka v Haligovciach (27), ktora
lezi najsevernejSie zo vSetkych lokalit, v Pieninskom narodnom parku, blizko
hranic s Pol'skom. K vySinnym lokalitam patria Ganovce, poloha Hradok (23),
IliaSovce (33), Smizany/SpiSské TomaSovce, poloha Hradisko I (95), Vitkovce
(126) a Zehra, poloha Spissky hrad (146) (Siska 1999, 48 nn.). Napriek tomu, Ze
bukovohorsku keramiku zo Spisa nemozno vzhl'adom na jej pocet pokladat’ iba za
importy, ale sved¢i uz o suvislejSom osidleni tohto regiénu bukovohorskou
kultirou, patri do zdujmovej sféry inych kultirnych spoloenstiev a vo svojej

préci sa iou nebudem bliz$ie zaoberat’.

6.1.2 Vnutorny systém sidlisk a hroby na sidliskdach

6.1.2.1 Sidliska

O vnutornom systéme sidlisk, charaktere jednotlivych objektov aich
funkénom vyzname v rdmci bukovohorskej kultiry sa vie pomerne malo. Vyplyva
to zo stavu zdkladného vyskumu a malom pocte systematicky preskiimanych
lokalit. Vo vécsine pripadov dochadza iba k poruseniu objektov pri réznych
stavebnych pracach, z ktorych sa stihne nanajvys zachranit’ material bez toho, aby
sa bliz§ie samotny objekt preskumal. K dispozicii st preto Casto iba kusé
informécie a hypoteticka interpretacia na zdklade najdenych artefaktov (hliniky —
druhotne vyuzivané ako odpadové jamy, vyrobné objekty, v ojedinelych
pripadoch snad’ obydlie). NajucelenejSiu predstavu poskytol systematicky vyskum
v Sarigskych Michal’anoch.

Osada $ari$skych poPnohospodarov — sidlisko v Sari$skych Michalanoch:

V ramci bukovohorskej kultury bolo preskimanych spolu 248 réznych

sidliskovych objektov a 18 kostrovych hrobov. Hoci dochidza k Castému
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vzajomnému porusovaniu objektov, S. Siska (1995a, 25) neuvazuje s prerusenim
osidlenia. Vychadza zo zistenej dislokdcie pddorysov domov zachovanych
v celosti alebo v rozruSenom stave v centralnom aredli sidliska ako iz troch
nezastavanych ploch s rozlohou 40-60 m” (obr. 13; Siska 1995a, priloha s planom
preskimanej plochy). Pri preruseni osidlenia by sa totiz dalo s najvacSou
pravdepodobnostou predpokladat’ aspon ich ¢iastocné zastavanie novoprislym
obyvatel'stvom. Na prvy pohl'ad neimerne vysoky pocet objektov ma jednoduché
vysvetlenie. AZ 56 % znich predstavuju zasobné jamy, ktoré mali iba kratku
trvacnost, spravidla len niekol’ko rokov a malé zasobné jamy hadam este menSiu
(1 rok). Pogetné doklady zo Sarigskych Michalian sved¢ia o ich zasypani hned’ po
splneni funkcie. Druhou, najpocetnejSou skupinou objektov boli hliniska, bud’
vel'ké, vyhlbované postupne, podla potreby hliny a sekundarne vyuzivané ako
odpadové jamy alebo malé, plniace rovnaku funkciu, ale zasypané ovela
rychlejSie. Prave tento typ objektov obsahuje ¢asto pocetny, nielen keramicky
material. Vzhladom na terénnu situaciu v polohe Fedelemka® sa da uréit iba
relativny vek bukovohorskych objektov (starSie — mladsie), avSak stanovenie ich
suvekosti v ramci jednotlivych faz je obtiazne. Vyplyva to jednak z povodného
nerovného povrchu osady, jednak zo Stylovo jednoliateho nédlezového materialu
ako 1 zo skutocnosti, Ze mnohé z objektov, najmi zasobné jamy, boli chudobné na
nalezy. Terminy ,druhd atretia faza trvania osady” oznacuji iba niekol'ko
spol'ahlivo zaraditel'nych starSich a niekol’ko mladsich objektov patriacich vSak do
jedného vyvojového stupiia bukovohorskej kultiry a vyjadrujacich v rdmci tohto

pomerne dlhé trvanie osady (Siska 1995a, 25 n.).
Architektura osady:

A. OBYDLIA

> Postupne dochadza k zasypaniu kotlovitej priehlbne ostrohu (v jeho juhozépadnej ¢asti) jednak
ruinami a d’al$imi zvySkami predchadzajucich dvoch osidleni, jednak casom ipdsobenim
erozivnej ¢innosti, takze dlazky domov mladsej mikrofazy v ramci bukovohorského osidlenia lezia
0 60-80 cm vyssie (Siska 1986b, 440).
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Z pociatocnej fazy osady bukovohorskej kultiry sa zachytil scasti
preskimany dom 184 s destrukciou hlineného kozuba, zahibeného do plytkej
kruhovej jamy. Po jeho obvode boli umiestnené tri kolové jamky, ktoré poukazuji
na rohovii &ast domu. Dalsie tri podorysy patria mlad$ej mikrofaze. Z nich
najvyraznejsi je objekt 1 s rozmermi 4,15 x 6,35 m. Tmavé sfarbenie povrchu
zasypu priehlbne znemoznilo rozpoznat’ jeho konstrukéné prvky. Velkost domu
vymedzuje suvisla plocha prepalenej mazanice s Castymi odtlackami pritov,
hrubych 1-3 cm, pod ktorou bola typicka zdsobna jama. Pravdepodobne ide
o omietku povaly, ktord sa zrutila pri nahlej deStrukcii domu, ¢o by mohli
nepriamo naznacovat’ Styri kamenné sekery a dva depoty radiolaritovych jadier,
prekryté mazanicou. Obdobné si-tuicia sa zachytila aj v s€asti preskimanom
dome 123 so zésobnou jamou, kde sa pod mazanicou zachovali malé kusky
hlinenej dlazky, hrubej 2-3 cm. Z hl'adiska predstavy o konstrukcii obydli je
dolezity objekt 203. Na povrchu priehlbne, zvic¢Sa uz zasypanej, sa rovnako
nachadzali drobné zlomky mazanice, ktoré prekryvali aj zlomky svetlohnedej
hlinenej dlazky, hrubej 5-8 cm. Su¢astou domu bola aj zahibena kruhova jama
(hibka 40 cm) s ruinami hlineného kozuba. O 60 cm niZsie sa jasne ¢rtala sustava
kolovych jamiek vymedzujucich pddorys domu s rozmermi 4,7 x 7,7 m, ktory bol
prieCnou stenou rozdeleny na dve priblizne rovnaké casti. Vo velkych
rozostupoch umiestnené kolové jamy (2-4 m) naznaéuju, e stipy v nich povodne
vsadené tvorili iba zdkladnd, nosnu konStrukciu obydlia a ze pravdepodobne
existovali medzi nimi d’al§ie, plytsie zasadené stipy, zmieriu-jtice tlak prie¢nych
tramov, ktoré tvorili povalu a sedlovita strechu. O pritomnosti inych dvoch
domov svedCia zoskupenia plytkych kolovych jamiek objektov 29 a 303.
Zékladnt stipovii konstrukciu s prinajmensom jednym podpernym stipom mala aj
mald, nadzemnd, najskor hospodarska stavba 13 srozmermi 4 x 5 m. Pod-la
lepSie zachovanych stavieb v Potisi, ale aj podl'a odtlackov mazanice z rozobe-
ranej lokality boli steny domov pravdepodobne vyplnené pratenym pletivom

obmazanym hlinou (Siska 1995a, 26 n.).

B. HLINISKA
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Dokazom vel'kej spotreby hliny vyuzivajucej sa najma na stavebné ucely je
devit velkych jam — hlinikov (objekty 9, 15, 21, 87, 110, 115, 210, 227 a 274)
nepravidelnych tvarov i rozmerov. V jednotlivych hliniskdch sa tazil material na
omietanie viacerych domov postupne, ako sa stavali. To, ze sa nenachadzali v tes-
nej blizkosti zvlast' pri kazdom dome, ako je to dolozené v inych, stvekych
kultirnych spolocenstvach, mé jednoduché vysvetlenie. Pri domoch budovanych
na zasypovej vrstve, zmieSanej s mnozstvom odpadkov a ruin predchadzajucich
osidleni absentovala sprasova hlina vhodnéa na stavebné prace. Pocetné priehlbne
na dne hlinikov svedc¢ia o hnieteni hliny priamo na mieste. Sekundarne sa potom
vyuzivali tieto objekty ako odpadové jamy apre archeolégov st jednym z
najvyznamnejSich zdrojov ziskavania hmotnych pamiatok zo sidlisk.

Na rozsiahlu hrn¢iarsku produkciu sa vyuzivalo d’alSich 82 malych, zvicsa

plytsich sidliskovych jam roztrisenych po celej ploche osady (Siska 1995a, 27).

C. ZASOBNE JAMY

Na zaciatku osidlovania vychodného Slovenska prvymi neolitickymi
rol'nikmi sluzili na uschovanie dopestovanych pol'nohospodarskych produktov
hlavne velké hlinené zasobnice, vysoké 80-130 cm, niekedy zakopavané do zeme.
Pocetné zlomky podobnych nadob sa ziskali aj z prvej fazy osidlenia nositel'mi
skupiny Tiszadob. V nasledujucej bukovohorskej kulture dochddza k vyraznej
zmene, ked’ st mohutné zasobnice postupne nahradzané zasobnymi jamami, ktoré
sa vyuzivali najmd na uskladnenie obilia. Tento jav sa prejavuje 1v tvarovom
zloZeni keramiky, ked’ spominané nddoby miznl a na ich miesto nastupuji ovel'a
mensie exemplare s nizkym valcovitym alebo lievikovitym hrdlom (Sigka 1995a,
38, obr. 24).

Neobyc¢ajne velky pocet zasobnych jam (140 objektov), sudkovitého,
zriedkavejSie valcovitého tvaru, sved¢i o ich kratkej Zivotnosti. Vacsina mala
mensie rozmery, s priemerom dna 70-120 cm apriblizne rovnaka hibku.
Vynimo¢nym pripadom je objekt 114 — ,obilné silo* s priemerom az 200 cm
a hibkou 170 c¢cm, kde sa mohlo obilie uskladiiovat iniekol’ko rokov. Podla

koncentracie jednotlivych zasobnych jdm — dvanéast’ na juhovychodnom okraji
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osady, jedenast’ v centralnej Casti, ale i na inych miestach nabadaju k uvaham, ze
sa pre nich vyberali osobitné priestory, snad’ kvoli lepSiemu ustrazeniu
skladovanych zasob. UvaZovat treba is pritomnostou, dnes uZz tazko
dolozitelnych jednoduchych prenosnych pristreSkov proti poveternostnym

vplyvom (Sigka 1995a, 27 n.).

C. KOZUBY A PECE

Pritomnost’ hlinenych kozubov sa zachytila pri vyssie opisovanych domoch
184 a 203, ktoré boli spodnou castou zapustené do okruhlej jamy. Hoci sa ich
vrchné Casti nezachovali, mozno sa na zéklade analogickych nélezov z inych
sidlisk domnievat, Ze mali nizS§iu hlineni klenbu. Na existenciu samostatne
stojaceho hlinito-kamenného kozuba poukazuje hlinou vymazané a prepalené dno
s priemerom 45 cm (objekt 45), v ktorého blizkosti sa nasli kamene zjeho
konstrukcie. VSetky takého zariadenia sliZili na pripravu potravy, pripadne, ako
dosvedcuju zistenia z inych oséad, aj na susenie obilia.

Velky vyznam mé objavenie iba scasti zachovanej pece s priemerom 140
cm (objekt 101), zdvoch stran porusenej mladSimi jamami bukovohorskej
kultary. Jej vynimoc¢nost’ spociva v pritomnosti velkého fragmentu hlineného
ro$tu s dsmimi hranolovitymi otvormi, pod ktorymi sa nachadzala 50 cm hlboka
pecnd jama vyplnena zeminou zmieSanou s popolom, uhlikmi, ¢repmi ako i so
zlomkami kosti. Predpecni jamu zni¢il mlad$i objekt. KonStrukéne ide
o pokrocily typ pece, sliZiaci na dokonalejSie vypal'ovanie hlinenych nadob,
a zarovenn o najstarSi doklad takéhoto zariadenia na vychodnom Slovensku.
Zriedkavy vyskyt peci aj na inych lokalitich poukazuje na pokracujice
vypalovanie vécsSej Casti keramiky v otvorenych zariadeniach — na volnom
priestranstve, pripadne v jamach, kde sa vysusené vyrobky obkladali akymkol'vek
dostupnym horlavym materidlom. Takyto spdsob vypalovania potvrdzuju pocetné

etnografické postupy i dnené experimenty (Siska 1995a, 28 n.).

D. ZI’AB
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Specifickym zemnym objektom bol Zab so zvislymi stenami vysokymi 30-
40 cm a s rovhym dnom, Sirokym 230-280 cm, ktory priecne pretinal Siju ostrohu
a sucasne ohrani¢oval sidlisko na jeho severozapadnej strane (objekt 12). Na
jednom okraji tstil do zrazu ostrohu, od ktorého sa dal sledovat’ v dizke 15 cm.
V dalsej casti ho porusovali mladsie objekty bukovohorskej kultiry i eneoliticke;j
badenskej kultiry. Poloha anajmi tvar ihibka ZPabu vyluéuji jeho obranny
charakter (priekopa). Skor sluzil poc¢as dazd'ov na zachytavanie vody stekajicej
z pa-horkatiny Gira$ a odvadzal ju na dva protilahlé okraje zrazu ostrohu (Siska

1995a, 29).

E. VYROBNE OBJEKTY

Okrem pol'nohospodarskej Cinnosti sa obyvatel'stvo zaoberalo aj radou
d’alSich vedl'ajSich ekonomickych ¢innosti, spojenych predovsetkym s vyrobou
pracovnych ndastrojov. ViacSie koncentracie Stiepanej kamennej industrie na
sidliskach, ¢i uz vo forme suroviny, jadier, polovyrobkov alebo hotovych
vyrobkov po-ukazuji na vyrobu kamennych artefaktov priamo na mieste. Na
jedno z takychto miest azda nasvedcuje sidliskova jama 55, ktora okrem depotu
Siestich jadier obsahovala aj najvacsiu koncentraciu ustepov. Specializované
dielne zamerané na vyrobu Stiepanych nastrojov nie si v prostredi
bukovohorskych sidlisk Ziadnou vynimkou. Z vychodného Slovenska su takéto
zndme z KaSova, v polohe Cepegov 1 (Banesz 1984, 25; 1991, 39-68), z
Humenného (M. Vizdal 1986, 239) a z Velkej Tine (Siska 1995a, 42), kde sa vo
vyrobnom objekte spolu s obsidid-novymi jadrami naslo aj niekolko tisic
oditepov. Vzhladom na pomerne zriedkavy vyskyt obsididnu v Sarisskych
Michalanoch mozno predpokladat, ze sa vyrobky ztejto suroviny ziskavali
z juhovychodného Slovenska vymenou za iné ar-tefakty, rovnakym spdsobom sa
na sidlisko dostavala aj industria zakarpatského povodu. Ako protivymenny
artikel snad’ sluzili nastroje z radiolaritu alebo iné¢ vy-robky (kamennd brusena

i kostena industria, tkaniny, kozusiny a i.) (Siska 1995a, 42).

6.1.2.2. Hroby na sidliskach
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Prvé hroby nositel'ov bukovohorskej kultury na Slovensku sa presktimali na
polykultirnom sidlisku v Zemplinskych Kopcanoch. Vsetkych Sest” kostrovych
hrobov bolo vyhibenych v pase 4 m Sirokom a 20 m dlhom vychodne od okraja
bukovohorského sidliska. Prilohy tvorila z viacsej Casti tenkostenna keramika (v
pocte 5-7 nadob), ktord sa koncentrovala v skupinke spravidla v oblasti lebky.
Vynimku tvorili dve obsididnové cepielky zhrobu 16. Hroby 17 a26
neobsahovali ziadne milodary. V troch hroboch s keramikou sa spolu s typickymi
bukovohorskymi tvarmi nachddzala aj jedna nadoba na dutej zvoncovitej ndzke
aspolu sc¢ierno malovanym ornamentom poukazuje na prezivanie tradicii
predchadzajticej skupiny Raskovce. V hrobe 16 sa pod lebkou a ¢lankami prstov
naslo Cervené farbivo a rovnako iv hrobe 26, kde vrstva tohto farbiva spocivala
nad kost'ami panvy. Z hl'adiska datovania hrobov v Zemplinskych Kopc¢anoch je
zvlast dolezita superpozicia troch hrobov (14, 15, 17), ktoré boli vyhibené do
sidliskovej jamy 13 skupiny Raskovce. Vzijomné reSpektovanie hrobov
a sidliskovych objektov bukovohorskej kultary ako i typologickd a ornamentalna
zhoda hrobovej i sidlis-kovej keramiky svedéi o ich stdasnosti (Siska 1979, 259
n.).

Dalsich osemnast kostrovych hrobov pochadza zo sidliska v Saridskych
Michal'anoch, ktoré boli rozptylené po celej jeho ploche. Stupent zachovania
hrobovych jam ikostier bol rozny a zavisel od hibky hrobov, ich rozruienia
mladSimi objektmi ako i od bezprostrednych pddnych podmienok — viaceré kostry
boli znaéne sprachnivené. Hrobové jamy mali mierne ovélny alebo obdiznikovy
tvar s rozmermi 60-80 x 100-180 cm. V jednom pripade bol zosnuly vlozeny do
zasobnej jamy. Pochovani lezali v skréenej polohe na pravom alebo l'avom boku,
v jednom pripade spocival mftvy hornou castou tela na chrbte, ale nohy mal
skréené. Ich orientacia bola viac-menej SV-JZ, ojedinele V-Z, v Styroch hroboch
sa nedala rozlisit. V piatich hroboch sa zistilo posypanie lebky alebo aj inych
Casti tela cervenym farbivom, symbolom krvi. Milodary sa objavovali iba zriedka.
V dvoch hroboch sa nasli spondylové Sperky, v hrobe 4 pred hrud'ou zosnulého
stali hore dnom dve tenkostenné nadoby a pri chodidlach pat’ radiolaritovych

¢epeli. Nad kostrou kojenca z hrobu 5 lezala mensia zasobnicova nadoba bez dna,
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obsahujuca masivnu sekeru z amfibolitu, natretd nacerveno. Niektoré hroby boli
vyhibené do zasypanych hlinisk a inych jam, d’al$ie porusovali mladsie objekty.
Hroby zo Sari$skych Michalian poskytuji najucelenejii pohl'ad na pohrebny
ritus nositel'ov bukovohorskej kultiry na celom uzemi jej rozsirenia. Spolu s hrob-
mi zo Zemplinskych Kopcian su zatial’ jedinymi dokladmi pochovavania v ramci

tejto kultury na uzemi Slovenska (Sigka 1995a, 37 n.).



&3

Obr. 14. Sari§ské Michalany. Plan skiimanej plochy ostrohu.
(podra Siska 1995a)
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6.2 Materidlna kultura — rozbor keramiky z vybranych lokalit jednotlivych

regionov vychodného Slovenska

V ramci starSieho badania a Studia bukovohorskej keramiky sa pozornost’
z vicSej Casti orientovala iba na bohaté ndlezy z jaskyn a v nepatrnej miere aj na
niekol’ko malo nalezov zotvorenych sidlisk nachédzajucich sa vtej istej
geografickej oblasti, pripadne v jej bezprostrednej blizkosti (v KoSickej kotline).
Primérnym kritériom sa stala tenkostennd zdobena keramika, ktord v jaskyni
Domica tvorila az 35 % keramického materidlu. Na zaklade jej vyzdoby boli
vyclenené jednotlivé stupne bukovohorskej kultary arovnako sluzila ipri
synchronizacii s o-sidleniami inych kultirnych spolo€enstiev (Lichardus 1968;
1974). Hoci sa tato periodizacia pouziva dodnes, pdvodne J. Lichardusom
vyclenené tzemie bukovohorskej kultiry sa vyrazne rozsirilo i do oblasti, ktoré
on vtedy pokladal za doméce prostredie kultury s vychodnou linearnou
keramikou. Rovnako sa upravilo ana zdklade stratigrafickych zisteni na
niektorych, dodnes kIi¢ovych lokalitdch aj po-tvrdilo chronologické postavenie
bukovohorskej kultary v ramci kulturneho vyvo-ja Potisia. Podl'a tychto nasleduje
az po skupinach Tiszadob a Raskovce kultary s vychodnou linearnou keramikou,
ktoré sa vyraznou mierou podielali na jej genéze. Ako uZ bolo niekolkokrat
v predchadzajucich kapitolach spomenuté, bukovohorska kultira sice na kratky
¢as zjednotila vyvoj v oboch okruhoch kultary s vychodnou linearnou keramikou,
nad’alej sa vSak prejavovali urCit¢é lokdlne odchylky vyplyvajuce
z predchadzajuceho kulturneho vyvoja. S. Siska uz davnejsie poukazal na moznti
existenciu zapadnej a vychodnej vetvy bukovohorskej kultury (Siska 1979, 257

nn.).

6.2.1 Vychodoslovenska nizina

NajvyraznejSie je lokalny vyvoj vramci bukovohorskej kultary
postrehnutel'ny na Vychodoslovenskej niZine, na izemi rozSirenia byvalej skupiny
Raskovce, kde sa keramika liSi od keramiky zjaskyn. K najvyznamnej$im

lokalitam, ktoré vyrazne prispeli k poznaniu naplne bukovohorskej kultiry v jej
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najvychodnejiej Casti rozsirenia patria Zemplinske Kopéany, Hnojné a Cierne
Pole. NajdodlezitejSou stcastou materidlnej kultury a zarovenn hlavné kritérium
zaClenenia lokalit do jedného zo stuptioch bukovohorskej kultiry je tenkostenna
zdobena keramika, ktora vSak na vécSine skimanych lokalit vystupuje vo vyraz-

nej mensine.

6.2.1.1 Typologicky rozbor keramiky

1. Pol- aZ triStvrtegulovité misy s malym, mierne zvyraznenym dnom a rovnym,
mierne von vyhnutym, alebo naopak dnu vtiahnutym ustim — obr. 15: 1, 3, 5, 6.
- tvoria v ramci celej bukovohorskej kultury vobec najpocetnejSiu a najvyraz-
nejsiu skupinu. Od podobne profilovanym misiek zo zapadnej skupiny bukovo-
horskej kultury sa liSia najmé svojimi malymi rozmermi (vyska od 5,8-11,7 cm).
NajcCastejSie nest ryty ornament. Neobjavuju sa tu vSak vobec hruskovito
formované nadoby, ktoré sa typologicky priblizuju k bombovitym tvarom, ale
hornt Cast’ tela maji zizent do nizkeho hrdla ukon¢eného rovnym alebo mierne
vtiahnutym okrajom (Lichardus 1974, 25, obr. 1: 18). Tento tvar je
charakteristicky pre ,,zapadni““ oblast’ bukovohorskej kultury. Variantom prve;j
opisovanej skupiny nadob je exemplar smierne von vyhnutym uGstim,
vertikdlnou hornou a kénickou spodnou castou, so Styrmi vycnelkami
(vypuklinami?) na vyduti, ktoré vyvolavaju dojem Stvoruhlovosti nadoby (obr.
15: 4). Predlohy treba hl'adat v predchddzajucich skupinach Tiszadob

a Raskovce, ¢o potvrdzuju aj stopy ¢ierno mal'ovaného ornamentu.

1a. Misy na zvoncovito profilovanej dutej nozke.
- su Specifickou formou ,,vychodného typu* bukovohorskej kultiry a jasnym
dokazom vyrazného podielu skupiny RaSkovce na jeho formovani. Podl'a pro-
filacie vlastnej nadoby mozno rozlisit’ dva varianty. Pri prvom sa baiata misa
podoba miskam bez nozky, iba jej hornd Cast' sa zuzuje do nizkeho hrdla
s rovnym, pripadne mierne dnu vtiahnutym Ustim (obr. 15: 13). Druhy typ za-
stupuje banata misa so Stvoruhlovym, lalokovito profilovanym tstim (obr. 15:

8, 10). Nadoba z hrobu 11 zo Zemplinskych Kopcian (obr. 15: 8) je tvarovo
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1 ornamentalne takmer identicka s nddobou zo sidliskovej jamy 13 skupiny
Raskovce z rovnakej lokality. Aj tu sa opét’ prejavuju tradicie skupiny RaSkov-
ce a vobec vychodopotiského okruhu kultiry s vychodnou linedrnou kerami-
kou, pre ktory je uz od skupiny Kopcany jednym z urcujiacich prvkov prave
Stvoruhlovost’ nadob. Vyska nézky sa pohybuje v rozmedzi 5,3-9,8 cm. Na-
doby na nézke sa v ramci bukovohorskej kultary vyskytuji iba na Vychodo-
slovenskej nizine, v roznej intenzite pocas celej doby jej trvania. Najmé v po-
¢iatkoch kultiry moZno tento tvar spajat’ s prezivajicim ¢ierno mal'ovanym or-
namentom (KasSov — fragment z nadoby na nézke so stopami ¢ierneho malo-
vania, ale hlavne Zemplinske Kopcany; v Hnojnom prisluSnost’ tejto vyzdob-
nej techniky k nddobam na nézke nie je jasnd), ktory sa vSak postupne straca a
v Ciernom Poli uplne absentuje. Nad’alej sa viak objavuju nadoby na nozke.

V pripade, Ze sa ndzka nejakym sposobom znicila, ale samotna misa zostala
neposkodend, prislusnou upravou ulomeného miesta sa nddoba pouzivala na-
d’alej (obr. 15: 2). Takyto jav je bezny aj u keramiky skupiny Raskovce (Vizdal
1973, tab. XXXI).

2. Plytké misy s mierne zaoblenymi alebo konickymi stenami a s 2-4 vycnel-
kami na vyduti (obr. 15: 14).
- st dlho prezivajiicou formou stredne a hrubostennej keramiky pocas celého
neolitu Potisia. Vypovedaciu hodnotu maji najmi dve misy z hrobov 11 a 14
zo Zemplinskych Kopcian (obr 15: 15) so slabo zaoblenymi stenami a Stvor-
uhlovym, lalokovito formovanym ustim objavujlce sa uz v skupinach RaSkov-
ce (Vizdal 1973, tab. XXXIV: 1) a Tiszadob (obr. 3: 4; Blahuta 1959, tab.
XVIII: 1). Podobne profilovana misa pochadza i zo ,,zdpadnej vetvy™ bukovo
horskej kultury, z jaskyne Aggtelek (Korek/Patay 1958, tab. XXXI: 1; Lichar
dus 1974, 79, obr. 32: 2), ktora tento tvar zrejme prevzala prave zo skupiny

Tiszadob (Sigka 1979, 261).

3. Vazovité nadoby s nizkym, mierne lievikovitym alebo cylindrickym hrd-

lom.
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- byvaju &asto bohato ryté; zname st hlavne z niekol’kych fragmentov z Cier-
neho Pol’a, zlomok pochddza i z rozruseného sidliskového objektu bukovohor-
skej kultary zo Se¢oviec (hr. steny nadoby cca 0,6 cm). Crep so zachovanym
malym uskom &i va&§i previtany vyénelok z Cierneho Pol'a poukazuji na pri-
tomnost” amfor. Podla stratigrafickych pozorovani v jaskynnych sidliskach sa
udajne amfory objavili az v zdvere¢nom stupni C bukovohorskej kultary (Li-
chardus 1974, 62). Hoci nalezové subory z Cierneho Pol'a datuju amfory uz do
klasického stupiia, predsa vSak sucasne reprezentuji pomerne mlady usek ,,vy-
chodného typu* tejto kultury. Charakteristickd je vSak bohato zdobend véazovita
nadoba s dvoma vyc¢nelkami na pleciach (tzv. pseudoamfora) z hrobu 15 v
Zemplinskych Kop&anoch (obr. 15: 12; Siska 1979, 286, tab. XII: 6), ktora je
formélne identicka s pseudoamforou z jaskyne Domica, J. Lichardusom dato-
vanou do vcasného (A) stupna bukovohorskej kultary (Lichardus 1974, 62,
obr. 35) a predstavujicou podla neho pravdepodobne prototyp amfor. Tuto
tézu by mohla podporovat’ dalsia pseudoamfora z lokality PreSov-Svaby
v Sarisskom podoli (Budinsky-Kricka 1959, 497, obr. 189), ktorG S. Siska
(1979, 262) spolu s d’al$imi nalezmi z danej lokality ¢asovo zarad’uje na uro-
ven nalezového suboru zo Zemplinskych Kopcian. Avsak nalezy prvych ma-
lych usiek na rozhrani hrdla a tela z prechodnej fazy kultury s vychodnou line-
arnou keramikou a Casty vyskyt amfor v prostredi skupiny Raskovce (Vizdal
1973, obr. 9; tab. XXIII: 1; XXXIX: 1 ai.) jednoznacne potvrdzuji ovela
skorsi vyskyt tohto keramického tvaru, a zaroven vyvracaju nazor J. Lichar

dusa o ich vyvine z pseudoamfor znamych zo spomenutych lokalit.

3a. Vaza so Stvoruhlovo formovanym telom, s relativne vysokym kuzelovitym
hrdlom a jemne vyhnutym tstim — obr. 15: 11.
- je novym, ale zaroven zatial’ ojedinelym tvarom bukovohorskej kultary zné-
mym z hrobu 14 zo Zemplinskych Kopcian; Stvoruhlovl profilaciu tela zvyraz-
fuji $tyri vypukliny s jamkou uprostred. S. Siska sa domnieva, Ze nilez z tejto
lokality je iba vyznievanim vyvoja tychto nadob, ktory zacina uz v prostredi
starSieho stupna kultary s vychodnou linedrnou keramikou, pokracuje v jej pre-

chodnej faze (Presov-Sariiské Liky Sigka 1976, tab. VIII: 19-21; IX: 26) a vr-
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choli vo formach s extrémne nizkym a vyraznym Stvorhrannym telom a vyso-
kym hrdlom v skupine Tiszadob (KapuSany, obr. 3: 6; Blahuta 1959, tab.
XVIII: 3). Z tohto prostredia zrejme preziva i do najstarsej fazy bukovohorskej

kultury na Vychodoslovenskej niZine.

4. Nadoby s vylevkou.

- §tyri fragmenty vacsich nadob s cylindrickou vylevkou (dizka 4-6 cm, prie
mer 1,5-2,5 cm) ako izlomok tenkostennej nddoby s kratkou vylevkou
s priemerom 0,3 cm sa nasli v objekte 8 v Ciernom Poli. Zlomok jednoduche;j
vylevky pochadza iz vyrobného objektu v KaSove. Jednoduché vylevky, iba
s jednym otvorom sa prvykrat objavuji v strednej faze kultiry s vychodnou
linearnou keramikou (PreSov-Sarisské Luky, Siska 1976, tab. VIII: 6)
a CastejSie vystupuju vo vSetkych skupinach mladého stupna tejto kultary (Ka
licz/Makkay 1977, tab. 95: 12; 154: 5 ai.; Vizdal 1973, tab. XXI: 2), ale
1 v bukovohorskej kulture (Tompa 1929, tab. XVI: 8; XXIV: 5; Lichardus
1974, 25, obr. 1: 22, 23). Pre ,,zdpadni vetvu* posledne menovanej kultiry sa
charakteristické v priereze zaokruhlené, ovélne alebo trojuholnikové predier
kované vylevky (Tompa 1929, tab. XXIV: 1, 2, 13, 14; Lichardus 1974, tab.
18: 1-8).

5. Sudkovité hrnce s rovnym alebo slabo vtiahnutym ustim.

- zastupuji stredne hrubil a hrubostenni keramiku. Niektoré fragmenty
z KaSova (giéka 1991a, obr. 1: 8; 2: 11; 3: 12) maji jamkované Ustie, iné st
opatrené masivnymi jazykovitymi vy¢nelkami sliiziacimi na uchopenie nddoby
(Siska 1991a, obr. 2: 6; 3: 16; spolu 18 &repov). Jazykovité vyénelky, spolu
s nizkymi polgulovitymi a zahrotenymi vyénelkami vystupuju i v Ciernom Po-
li (Siéka 1979, tab. I: 3, 7, 18-20; IV: 2-4, 9). Takéto hrnce su bez vicsej zme-
ny typické aj pre predchadzajicu kultaru.

- podobne ako na amforach aj na hrncovitych nadobach sa objavuju kratke
uska, ovalneho, niekedy i hranatého prierezu zname predovietkym z Cierneho
Pola (spolu 16 zlomkov; Siska 1979, tab. IV: 10, 11) a po jednom kuse zo
Zemplinskych Kopéian a z Hnojného (Siska 1979, tab. VIII: 15). Zda sa, Ze
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vysoky podet vazovitych a hrncovitych nadob s uskami v Ciernom Poli odraza
skor lokalny vyvoj (Sigka 1979, 263). Pogetné analdgie k hranato profilovanym
uSkam existuji v szilmeckom type bukovohorskej kultiry v Mad’arsku (Ka-

licz/Makkay 1977, tab. 115: 14, 18; 117, 4, 8, 11, 17).

6. Vel’ké hrubostenné zasobnice.
- na zéklade viacerych zlomkov mozno vidiet, Ze mali niz$ie cylindrické alebo
mierne lievikovité hrdlo. Vel'mi ojedinele vystupuje na hrubostennej keramike
bukovohorskej kultary plasticky pretlaCany pasik, ktory je zaroven dobrym
chronologickym kritériom zatriedenia tejto keramiky. DoloZeny je iba po jedi-
nom fragmente v Ciernom Poli (Siska 1979, tab. IV: 5) av Kasove (Siska
1991a, obr. 1: 15). Novym prvkom su ovoidné , na prednej strane presekdvané
vycénelky, s analdgiami v szilmeckom type bukovohorskej kultiry v severnom
Mad’arsku (Kalicz/Makkay 1977, tab. 112: 13, 18; 114: 11, 12). Hrubostenné
zasobnice nasli uplatnenie predovsetkym v predchadzajtce; kulture s vychod-
nou linedrnou keramikou, v bukovohorskej kultre ich funkciu do znacnej

miery prevzali zdsobné jamy.

7. Cedidlo.
- tomuto tvaru patri jediny zlomok zo Zemplinskych Kopéian (Siska 1979, tab.
VIII: 17). Moze ist’ vSak aj o vykurovaciu nadobu, aké sa bezne nachadzaji v

skupine Raskovce (obr. 8: 13; Vizdal 1973, tab. XVIII: 1, 3).

6.2.1.1 Analyza vyzdoby keramiky

Osobitost’ ,,vychodného typu‘ bukovohorskej kultiry mozno rovnako sledo-
vat’ aj vo vyzdobnej sfére. Tato sa prejavuje predovsetkym ciernym mal'ovanim
prezivajucim v najstarSom vyvoji bukovohorskej kultiry (Zemplinske Kopcany,
Hnojné, 1 fragment z Kasova) a odli$nej rytej ornamentike.

Cierno malovany ornament je charakteristickou vyzdobnou technikou
»vychodného typu®, ktord preziva zo skupiny Raskovce a objavuje sa na

sidliskovej  1hrobovej keramike na  Vychodoslovenskej nizine, ale
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i v severovychodnom Madarsku (Siska 1979, 263). V porovnani s keramikou
s rytou vyzdobou je v absolutnej mensine. S. Siska pripista, ze velka &ast’
tenkostennej nezdobenej keramiky mohla byt povodne rovnako mal'ovana.
Pri¢inou by sice mohli byt zl¢ pedologické podmienky, ale napriklad na lokalite
Zemplinske Kopcany sa na keramike skupiny Raskovce zachoval v dobrom stave
aj povrch nadob aj samotny malovany ornament. Ale uz na nasledujucej
bukovohorskej keramike tomu tak nie je. Jej povrch je znacne skorodovany
a mal'ovanie sa zachovalo iba v ndaznakoch. Rovnako 1 v KaSove, kde sa malba
zachytila iba na jedinom fragmente z nadoby na nozke (Siska 1991a, 69, obr. 2:
10). Chemické analyzy hrn¢iarskych vyrobkov (a ich malby) kultary s vychodnou
linedrnou keramikou ukazali, ze do hliny i farby zhotovenej zo sadzi sa pridaval
kazein zabezpecujuci lepSiu stdrznost nadoby ilepSiu prilnavost malby.
Podobné analyzy bukovohorskej keramiky sa zatial' neuskutocCnili. Aj v Kasove
podla S. Sisku mohlo byt ovela viac &repov zdobenych ¢iernym malovanim
(Siska 1991a, 69 n.). V pripade niekol’kych zlomkov z Hnojného, na ktorych sa
zachovala mal'ba v lepSom stave nez v Kopcanoch, jasne badat, ze pochadzaji
z misiek, otazne viak je, ¢&i tieto mali aj noézku (Siska 1979, 263, obr. 15).
V Kopcanoch (giéka 1979, tab. VIII: 18; X: 7ab; XI: 5, 6; XII: 7) sa tato technika
zachytila na deviatich naddobéch, z ktorych sedem malo typicka dutd, zvoncovita
ndzku, dve patrili misdm bez ndzky. Az na jeden exemplar sa vSetky nasli
v hroboch. Ani v jedinom pripade nie je doloZzend kombindcia malovanej a rytej

techniky.

CIERNE POLE, HNOJNE, ZEMPLINSKE KOPCANY

A. ZEMPLINSKE KOPCANY

Vvyzdoba pod okrajom:

Pozostavala zjednej, dvoch alebo piatich horizontalnych cikcakovitych
linii, ktoré st niekedy doplnené radom vpichov. Téato vyzdoba vystupuje na

jedinej bukovohorskej nadobe v Michalovciach (J. Vizdal 1962, obr. 254), ktora
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je tvarovo aj vyzdobou identickd s nddobou z objektu 6 zo Zemplinskych Kopcian
(Siska 1979, tab. VIII: 16). Pod okrajom vystupuje jedna obeZna cikcakovita linia
(kl'ukatka), hlavnu vyzdobu tvori esovity motiv. Kl'ukatka sa vel'mi ¢asto objavuje
na keramike v Zemplinskych Kopcanoch, vjednom pripade aj v Hnojnom.
Typicka je pre keramiku skupiny Tiszadob a pre predklasicky (AB) stupeii
bukovohorskej kultary. Nizku vypovedaciu chronologicki hodnotu ma okrajova
vyzdoba skladajica sa zjedného alebo dvoch radov okruhlych, vertikdlnych
a horizontalnych vpichov alebo z péasu 3-6, ojedinele i viacerych linii, pretoze sa

objavuje vo vsetkych nalezovych celkoch na Vychodoslovenskej niZine.

Hlavna vyzdoba:

Hlavna vyzdoba je rozhodujica pri zatriedovani jednotlivych nalezovych
celkov alebo ojedinelych nalezov do jedného zo stupniov bukovohorskej kultary.
Na vécsine byvalého tizemia rozsirenia skupin Tiszadob a RaSkovce sa zacina jej
vyvoj az predklasickym (AB) stupiiom, hoci S. Sigka (1979, 270) jedind znamu
nadobu z Michaloviec, ktora spolu s keramikou skupiny Tiszadob vystupuje
v prostredi skupiny Raskovce, prirad'uje uz véasnému stupitu A. Pre predklasicky
stupenl je charakteristicky eSte vyskyt prvkov prezivajucich zo skupiny Tiszadob,
ktoré sa najmd na stredne hrubej a hrubostennej keramike udrzuju casto az do
klasického stupna. Ako relativne najstar$i sa javi materidl zo Zemplinskych
Kopcian (obr. 16), ktory je eSte pomerne hrubo ryty, iba ojedinele sa objavuju
pasy tenko rytych oblukovych linii. Napriek tomu, Ze sa vo vyzdobe uplatiiujii uz
aj charakteristické pasy linii usporiadanych hlavne do tvaru tzv. gotickych
oblukov, velmi Casté su eSte prvky a motivy skupiny Tiszadob ako meander,
esovité alebo srdcovité vzory, Spiraly ¢i prelamované obluky zo 6-12 rytych linii.
Vyzdoba je akoby metopovite c¢lenend vertikdlnymi péasmi linii, niekedy
v kombinacii so zvislymi radmi vpichov, priCom tieto ¢asto vystupuju aj pri dne.
Na hrdle vazovitej nadoby (,,pseudoamfore*) z hrobu 15 dva vertikalne rady
vpichov oddeluju zriedkavo sa objavujuci Sachovnicovy motiv (obr. 16: 6).
Rovnako ojedineld je technika brazdené¢ho vpichu. Trojuholniky pod okrajovou

vyzdobou st iba jednoducho Srafované, pripadne vyplnené vinovkami alebo
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lomiacimi sa liniami. Podobny vzor vystupuje minimalne na dvoch tenkostennych
zlomkoch z Ka$ova (Siska 1991a, obr. 1: 3; 3: 6A). Vyzdoba trojuholnikov nie je
ani zd’aleka taka pestra ako na keramike ,,zapadnej skupiny*. Vydutie vazovitej
nadoby z hrobu 14 pokryvaju viacnasobné koncentrické krizky, aké sa objavuju
aj v predchadzajicej skupine Tiszadob (Siska 1979, tab. XI: 7; 1989, 86, 92, obr.
28:12; 32: 13).

Vvzdoba pri dne:

Ak sa objavuje, tak ide takmer vylu¢ne o rad okrahlych vpichov. Na
spomenutej ,,pseudoamfore” je sice zle viditelnd, ale mohlo by ist o akysi
hviezdi-covy motiv, ktory sa trosku v odliSnom prevedeni objavuje napriklad aj na
nadobe skupiny Tiszadob v Pederi (Siska 1989, tab. 30: 14), kde je medzi hlavné

motivy vklineny maly ,,vyzdobny* trojuholnik.
B. HNOINE

Rovnako do stupiia AB bukovohorskej kultiry mozno zaradit’ aj nalezovy
material z objektov tejto kultiiry z Hnojného (obr. 17; Siska 1979, 248 n., tab. V;
VI), hoci vornamente badat’ urcité rozdiely v porovnani snalezmi zo

Zemplinskych Kop¢ian.

Vvyzdoba pod okrajom:

Vo viésej miere sa objavuje rad, pripadne rady okrahlych alebo pozdiZznych
vpichov, Casto v kombinécii srytymi horizontdlnymi liniami. Vynimo¢ne

vystupuje pas piatich linii alebo viacnasobna kl'ukatka.

Hlavna vyzdoba:

Pozostava z pasov jemne rytych linii zoskupenych do tvaru obluka, pripadne

uz aj gotického obluka alebo z pasov vertikdlne ¢i oblikovo prebiehajtcich linii
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ukoncenych jednou alebo dvoma kratkymi priecnymi ryhami, zvycajne
doplnenymi este radom vpichov. Tieto su casto sucastou hlavnej vyzdoby.
Trojuholniky pod okrajovou vyzdobou su iba jednoducho Srafované. Na jednom
fragmente zvySok vyzdoby pripomina esovity motiv, aky je zndmy na nadobe zo
Zemplinskych Kopc¢ian a Michaloviec. Vyzdobu pod okrajom tvori na exemplari
z Hnojného pas viacnasobnych vodorovnych linii a nie kl'ukatka. Castejsia je aj
biela inkrustacia vyzdoby. Na niekol’kych zlomkov badat’ prvky pripominajuce

tiszadobsky styl (cikcakovité linie, poloblukové linie).

Vvyzdoba pri dne:

Ak sa objavuje, tak ju tvori jedna az dve linie alebo rad okrtihlych vpichov.

C. CIERNE POLE

Na zéklade charakteru vyzdoby s nalezy z Cierneho Pola zaradené do

klasickej fazy bukovohorskej kultary (obr. 18).

Vvyzdoba pod okrajom:

Na fragmente z hrdla vézovitej nadoby sa uplatiiuje etapovita vyzdoba
skladajtca sa z rozne prebiehajucich linii. Naj¢astejSie sa objavuje rad okruhlych
alebo rady pozdiznych vpichov, niekedy kombinované s pasom viacnasobnych

linii (ojedinele v pocte 13), pripadne tieto vystupuju samostatne.

Hlavna vyzdoba:

K dispozicii je iba fragmentarny material, preto je rekonstrukcia zakladnych
motivov tazka. Dominuje rovny pasovy ornament, nickedy preruSeny radom
vpichov, nim byva aj ukonleny alebo pozdizne vpichy prerusuju pasy jemne
rytych linii, ktorych pocet vyrazne stiipa a pohybuje sa medzi 15-32. Podobne ako

v ,,zapadnej Casti” v tomto obdobi i tu, hoci ojedinele, vystupuji plné pasy linii
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v tvare gotického oblika (s vyplnenou strednou castou). Podl'a zachovanej
vyzdoby sa zda, ze jednym z hlavnym motivov su oblikové linie zoskupené do
tvaru akejsi makovice, ktoré pri vrchole prerusuju dva rady okruhlych alebo
zvislych vpichov. VnttornGi plochu ,makovice“ vypliia pas viac-menej
poloblukovito prebiehajucich linii, ktoré su pravdepodobne po oboch straniach
ukoncené drobnymi vpichmi. Ojedinele sa objavuje aj negativna vyzdoba vo

forme pismena T. Pomerne Casta je biela inkrustacia.

Vvzdoba pri dne:

Najcastejsi je rad drobnych okrahlych vpichov.

Na zaver tejto Casti sa d4 skonStatovat’, Ze ani tvarova ani vyzdobna skala
keramiky ,,vychodného typu* bukovohorskej kultiry nebola ani zd’aleka taka
pestra ako vjej ,zapadnej vetve®, predovSetkym na materskom tzemi,
v Slovenskom krase a v pril'ahlych Bukovych horach. Z tvarov st najbeznejSie
pol- az tristvrtegul'ovité tenkostenné nadoby, zuzitkovej keramiky prevladaju
nizke, konické alebo mierne zaoblené misy. Ojedinele sa objavuju vazovité
nadoby, pripadne tzv. pseudoamfory s dvoma previtanymi vycnelkami na
pleciach. V ramci stredne hru-bych a hrubostennych tvarov su bezné hrnce
s jazykovitymi, ovoidnymi presekavanymi alebo kénickymi ¢i zahrotenymi
vycnelkami. Menej nez v predchadza-jucej kultire sa pouzivali vel'ké hrubostenné
zasobnice, na ktorych uz iba ojedinele vystupuje plasticky jamkovany pasik.
,,Chudobnejiia“ je i vyzdobna $kala. Plochu medzi hlavnymi motivmi vyplnaji
iba jednoduché Srafované trojuholniky. Vo vyzdobe uplne absentuje motiv
,beziacej“ Spirdly vo forme pismen S a C, ktoré su charakteristické pre ,,zapadnt
skupinu® bukovohorskej kultury. Osobitost’ ,,vychodného typu“ sa prejavuje
hlavne v pretrvavani nadob na nozke, na ktorych sa najmé v starSej faze kultury
uplatituje Stvoruhlova profilacia, podobne ako ina niektorych nizkych misach
s mierne zaoblenymi stenami (Zemplinske Kopcany) aprezivanie Ccierno

malovaného ornamentu z predchadzajucej skupiny Raskovce.
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6.2.2 KoSicka kotlina

Oblast’ bezprostredne susediaca s materskym Uzemim bukovohorskej
kultiry, so Slovenskym krasom. Lokality sa koncentruji najmid juZne
a juhovychodne od Kosic. K najvyznamnejSim patria Blazice/Bohdanovce,
Kosice-Saca, Kogice, poloha Cerveny Rak, Kogice-Barca (I), Rozhanovce, Zdatia,

poloha Kotol a d’al-Sie.

6.2.2.1 Typologicky rozbor keramiky

Tenkostenna keramika:
1. Pol- az triStvrte gulovité nadoby (misy):
e s dovnutra vtiahnutym Ustim,
e s mierne von vyhnutym ustim,
e s viac alebo menej nazna¢enym hrdlom.

- patria k najbeznejSim a najrozsirenejSim tvarom tenkostennej keramiky.

2. Vazovité nadoby.
- s mierne roztvorenym, lievikovitym hrdlom a rovnym alebo vyhnutym okra-

jom.

3. Misky.
- polgulovité, konické alebo hlboké s viac-menej cylindrickou hornou ¢ast'ou

a konicky sa zvazujucou spodnou cast'ou.

Uzitkova keramika:

4. Plytké alebo hlboké misky.
- s konickymi alebo mierne zaoblenymi stenami a rovanym, mierne von alebo
dovnutra vtiahnutym ustim; niekedy sa pod Gstim nachddza jazykovity vy¢ne-

lok. Ojedinele vystupuje pretlacany okraj.
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5. Hrncovité a zasobnicové nadoby.
- v ramci profilacie hrdla sa objavuje niekol’ko variant:
e s vyrazne formovanym lievikovitym hrdlom,
e 50 slabo naznacenym viac-menej cylindrickym hrdlom,
e s dovnutra vtiahnutym ustim.
- v ramci plastickej vyzdoby ¢i upravy sa ojedinele vyskytuje plasticky prese-

kavany pasik, pretlacany okraj alebo jamkovany ovoidny vycnelok.

6. Zriedkavé tvary.
- zlomok cedidla a vylevky trojuholnikového prierezu so zaoblenymi vrcholmi
a troma dierkami uprostred z Rozhanoviec (Jurecko 1982, obr. 9: 3; 15: 2)

a jeden exemplar z Kosic-Sace (Novotny 1981, obr. 4: 21).
6.2.2.2 Analyza vyzdoby keramiky
ROZHANOVCE, KOSICE-SACA, ZDANA
A. ROZHANOVCE
Predklasicky, resp. starsi stupen bukovohorskej kultury:
- vy¢leneny zo ziskanych ¢repov iba na zaklade materidlu a vyzdoby — samostatne
a v urCitom zmysle eSte uvolnene ryté obluky a linie. Nalezy nepochéadzaju z
jedného objektu a casto sa vyskytovali spolu s materidlom zinych obdobi,
pripadne sa ziskali z kultarnej vrstvy. To plati i pre ndlezy zaradené do klasického
stupna;
- do tejto fazy je zaclenenych iba niekolko par zlomkov s nie prili§ vyraznou

rytou, v jednom pripade i malovanou vyzdobou;

Okrajova vyzdoba:
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Na jednom zlomku sa objavuje pas z troch horizontalnych linii. Na inom
zlomku z typickej tenkostennej gul'ovitej nadoby sa zachoval ¢ierno malovany o-

bezny pasik a nepravidelnd malovana lomenica pod ustim.

Hlavna vyzdoba:

Zvicsa ju tvoria iba jednoduché oblukové linie, zriedka sa objavuju
girlandovito usporiadané oblukové riedko ryté linie. P. Jurecko (1982, 244, obr.
20: 7; 21: 12) tu radi aj dva zlomky s rytymi zbiechavymi liniami, ktoré podla
mdjho nazoru nie st vhodnym kritériom na chronologické zaclenenie keramiky
a uz vobec nie do ramca bukovohorskej kultary. Hoci pripastam, ze by mohlo ist’
o prezivanie linearneho ornamentu na bukovohorskej keramike, takéto uvahy st
na-najvys trufalé. Na jednom zlomku sa pod pasom rytych obeznych linii

zachoval typicky Sachovnicovy ornament.

Klasicky stupen:

- ostatné nalezy tenkostennej keramiky podl'a vyzdoby a bielej inkrustacie radi P.
Jurecko (1982, 244 n.) do klasickej fazy tejto kultiry, pripadne do II. fazy podla
delenia N. Kalicza a J. Makkaya (1977, 100, 101).

- zlomky pochddzaji najmid zpolgulovitych misiek a gulovitych nadob,
pozoruhodny je zlomok s vylevkou zdobeny sice esSte linedrnymi motivmi
(cikcakovité linie a trojuholnikovito usporiadané linie), ale celkovym tvarovym
prevedenim je podobnd exemplarom znamym zo Slovenského krasu (obr. 19: 9;

Jurecko 1982, obr. 15: 2; Lichardus 1974, tab. 18).

Okrajova vyzdoba:

Objavuje sa pas trojnasobnej vlnovky, rad alebo rady drobnych okruhlych,

pozdiznych & zvislych pretiahnutych vpichov, $tvornasobna klukatka, kratke
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vlnovité linie prebiehajuce po obvode, doplnené radom okruhlych vpichov
a dvoji-cou uvolnenych kl'ukatiek. Ojedinele vystupuje etapovite Clenena vyzdoba
pozostavajlica z kombindacie viacerych prvkov, zvacsa z radov drobnych vpichov

a horizontalnych obeznych alebo kratkych linii ukoncenych okrthlymi vpichmi.

Hlavna vyzdoba:

Pozostava najmd zpdsov plynule zakonCenych oblikovych linii
zostavenych do podoby pismena M, aké su typické eSte pre predklasicky stupen
bukovohorskej kultary (obr. 19: 4, 5; Lichardus 1974, 88). Linie nie su eSte husto
ryté avyskytuju sa tak v pocte 5-6. Jednotlivé motivy st oddelené dvoma
vertikalnymi radmi okrahlych vpichov, pripadne tieto prerusuji ramena oblukov
alebo st zvislo zoskupené pod malym jednoduchym trojuholnikom. Objavuju sa
vSak 1izlomky pokryté hustejSie rytymi pasmi linii (dokonca iv pocte 23),
u ktorych badat’ snahu o ich usporiadanie do tvaru gotického obluka, pripadne sa
tomuto priblizuju. Vyraznejsie su eSte dva zlomky z charakteristickych gulovitych
nadob, na ktorych sa uplatiluje uz spominand etapovita okrajova vyzdoba a na
jednom znich, sndd’ vramci vyzdobného trojuholnika inegativny vzor

pravdepodobne v tvare obrateného ,, T* (obr. 19: 7, 8).

Vvyzdoba pri dne:

Na jednom zlomku prebieha okolo dna rad drobnych okrtihlych vpichov.

Podla mo6jho néazoru, prevaznd cast materidlu z Rozhanoviec patri na
zéklade technologického prevedenia vyzdoby apodla charakteru viacerych
motivov skor este predklasickému stupiiu bukovohorskej kultury. Etapovita
vyzdoba sa aplikovala na nadoby uz aj v stupni AB apodobny vzor, aky sa
objavuje na jednej z dvoch opisovanych nadob — pasy kratkych vodorovnych linii

ukoncenych vpichmi — sa objavuje, aj ked’ nie celkom v identickej podobe, aj na
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keramike zaradenej do tohto stupiia v jaskyni Ardovo (Lichardus 1974, 73, obr.
27:1; tab. 10; 11).

B. ZDANA

Z lokality sa ziskal sice zberovy, ale vyrazny material bukovohorskej kultury

(obr. 20).

Okrajova vyzdoba:

Casty je rad alebo rady okrithlych, pripadne pozdiznych vpichov niekedy
kombinovanych s pasom viacndsobnych obeznych linii, pripadne aj s kratkymi
vodorovnymi liniami prerusenymi drobnymi vpichmi. Rovnaky motiv vystupuje
aj na zlomku z Rozhanoviec (JureCko 1982, obr. 22: 6). Sporadicky sa pod
okrajom objavuju kratke zvislé ryzky.

Hlavna vyzdoba:

VSeobecne pozostava z pasov rdznych oblukovych linii. V najjednoduch-
Som prevedeni s to obycajné, plynule zaoblené linie, pripadne badat’ snahu o
vytvorenie gotického obliku. Na jednom zlomku sa zachovala dvojica viac-mene;j
lomenych oblukov, ktoré st doplnené trojicou zvislych linii ukon¢enych dvoma
vpichmi, smerujicimi od okraja nddoby do stredu oblukov. V zloZitejSom
prevedeni sa tento motiv objavuje napriklad na klasickej keramike v Sarisskych
Michalanoch (Siska 1982, obr. 146: 8). Vzor zo Zdane mozno snad’ povazovat za
akysi prototyp, predlohu danej, technicky ovel'a dokonalejSej vyzdoby. Z hl'adiska
datovania su dolezité d’alSie dva tenkostenné ¢repy, na ktorych okrem linii, ¢i uz

Sikmych, rovnych alebo usporiadanych do tvaru bliziacemu sa gotickému obluku
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vystupuje 1 meandrovy ornament charakteristicky pre skupinu Tiszadob (obr. 20:
6, 8). Podobne ako na pseudoamfore v Presove-Svaboch (Budinsky-Kri¢ka 1959,
obr. 189) je ivZdani vjednom pripade aplikovany krizovy motiv doplneny
liniami (obr. 20: 7). Vyzdobny trojuholnik je vyplneny Srafovanim v kombinacii
s vodorovnymi liniami, pripadne v kombinécii s pasom zvislych linii (akési
metopovité Clenenie). Ryté linie su vyplnené bielou a Cervenou, zriedkavejSie

oranzovou a Zltou inkrustaciou. Ojedinele vystupuje malovany ornament.

Vvzdoba pri dne:

Z publikovanych fragmentov som ziadnu nezistila.

C. KOSICE-SACA

Vyrazny, ale zberovy materiadl pochadza zo systematického prieskumu B.
Novotného vroku 1951. Na =zaklade bohatej vyspelej vyzdoby, husto
usporiadanych linii, technickej dokonalosti keramiky a vyskytu negativneho
ornamentu zarad’uje autor material do klasického stupnia bukovohorskej kultary

(Novotny 1981, 317 nn.). V rytej vyzdobe sa zachovali stopy Cervenej inkrustécie.

Okrajova vyzdoba:

Objavuje sa jednoduchd 1ietapovitd vyzdoba pozostavajuca spravidla
zjedného radu drobnych okrahlych, vynimocéne zvislych vpichov, zrytého
pletenca, pravidelnej klukatky alebo vlnovky, d’alej zradu esovitej, do seba
zavesenej Spirdly, pripadne sa objavuju pasy horizontdlnych obeznych linii,
niekedy prerusenymi dvoma zvislymi radmi vpichov. Casté st drobné ryzky tesne

pod okrajom.

Hlavna vyzdoba:
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Vo vSeobecnosti st hlavnym vyzdobnym motivom pasy ¢asto husto rytych,
rozne usporiadanych oblukovych linii. Okrem ,klasickych* gotickych oblukov sa
uplatiiuju aj vyzdobné schémy zname napriklad na keramike zo Sarisskych
Michalian (Siska 1985, obr. 86: 7), a sice linie v podobe gotického obluka, ktory
je s okrajovou vyzdobou spojeny pasom husto rytych linii (obr. 21: 5). Na inom
fragmente je zvySok ornamentu, ktory sa sklada z trojice gotickych oblukov (obr.
21: 7). Z nich stredny, stvisle vyplneny liniami, je z okrajovou vyzdobou opit’
spojeny pasom zvislych linii. Tento vzor je podla Lichardusovho ¢lenenia
zaradeny az do neskorého stupna bukovohorskej kultiry (Lichardus 1974, tab. 15:
1). Vyrazny je aj fragment esovitého ornamentu, preruSeny v hornej ¢asti zvislou
kratkou liniou (?) (obr. 21: 9). Ako uz bolo vysSie viackrat spomenuté, objavuje sa
na viacerych lokalitach bukovohorskej kultury, a to tak v jej ,,vychodnej* ako 1
»zapadnej“ Casti. Sucastou hlavnej vyzdoby byvaji drobné okruhle, ale i troj-
uholnickovité vpichy. Vyzdobné trojuholniky st bud’ jednoducho Srafované, ale
objavuje sa i metopovité ¢lenenie ich vyzdoby dvoma zvislymi pasmi linii, medzi
ktorymi sa nachadza volny vyleSteny pas. Technikou negativneho ornamentu je
zhotoveny aj motiv vtvare ,,T“. Okrem oblukovej vyzdoby sa zriedkavo
vyskytuje na hrdle vazovitej nadoby aj suvisla vyzdoba pozostavajuca zo Sirokych
pasov hustych zvislych linii po oboch stranach ukoncenych radom drobnych

vpichov (obr. 21: 12).

Vvyzdoba pri dne:

Spravidla dno lemuje rad okrihlych vpichov kombinovanych niekedy so

Srafovanymi, hviezdicovito aplikovanymi trojuholnikmi (obr. 21: 8).

6.2.3 Sarisské podolie

V ramci tohto regionu sa osidlenie bukovohorskej kultury koncentruje
hlavne medzi PreSovom a Sabinovom, kde sa nachadza niekolko vyznamnych
lokalit. Jednymi znajddlezitejSich a v tejto casti vychodného Slovenska aj

najlepsie preskiimanych lokalit si PreSov-Sarisské Luky a Sari$ské Michalany.
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6.2.3.1 Typologicky rozbor keramiky

Tenkostenna keramika:
1. Pol- azZ triStvrte gulovité misy.
- su najpocetnejSim a najrozsirenejSim druhom tejto keramiky. Kvoli lepsej
stabilite si dné ¢asto konkavne formované. Podl'a profilacie ustia a tela (najma
hornej Casti) sa v ramci nich rozliSuju d’alSie varianty:
e misy s von vyhnutym ustim,
e misy esovite profilované,
e misy s takmer bikénickym telom,
e misy so Stvorhrannym, niekedy lalokovito vytiahnutym ustim — su

dokladom kontaktov Sarisského podolia s Vychodoslovenskou nizinou.

2. Vazovité nadoby.
- banaté vazy, tzv. pseudoamfory, snizkym valcovitym alebo mierne
roztvorenym hrdlom a dvoma plnymi alebo previtanymi vycnelkami na
pleciach. Z podobnych nddob pochddzaju i kratke valcovité vylevky s dvoma

az so siedmymi otvormi.

Stredne hruba a hrubostenna keramika:

3. Hrncovité nadoby.
- dominuju sudkovité hrnce, neraz s perforaciou pod okrajom na upevnenie
pokryvky z platna alebo koze. Kvoli lepSiemu prendSaniu st na tele po jednom,
pripadne dvoch radoch bochnikovitych, jazykovitych, kuzel'ovitych alebo zat-
kovitych vyénelkoch a v porovnani so skupinou Tiszadob sa ovela CastejSie
objavuju kratke tunelovité uchd, ktoré su napriklad zndme 1 z lokality Hnojné
na Vychodoslovenskej nizine (Siska 1979, tab. V: 20). Sporadicky sa vyskytuje
barbotinova vyzdoba, pokryvajica okrem hrdla cely povrch nadoby.

4. Misy.
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- banaté alebo konické misy roznej hibky, zdobené i nezdobené; niekedy opat-

rené iba dvojicou vy¢nelkov.

5. Cedidla.

- predstavuju zriedkavy tvar.

6. Zasobnicové nadoby.
- velké zasobnicové nadoby, typické pre kultaru s vychodnou linearnou kera-
mikou takmer Uplne miznl. Nahradili ich podobné, ale ovel'a menSie exem-
plare s nizkym valcovitym alebo lievikovite roztvorenym hrdlom a dvoma vy-

¢nelkami na pleciach.

7. Nezvycajné keramické tvary.
- prvym je amfora s baiatym telom, lievikovitym hrdlom a dvoma uskami na
rozhrani hrdla a tela, druhym sudkovitd nddoba s nizkym odsadenym a roztvo-
renym dnom. Oba tvary pochadzajii zo Sari$skych Michalian a majt predlohy
v strednom Potisi, najmi v mladej alfoldskej linedrnej keramike a v szilmec-

kom type bukovohorskej kultiry (Siska 1995a, 34).

8. Drobna keramika.
- najCastejSie sa objavuju sudkovité a konické pohére, d’alej lyzice, naberacky
s odlisne dlhou rukovidtou, ale iminiatirne, neumelo sformované nadoby

(pravdepodobne vytvor detskych ruk alebo detské hracky).

9. Antropomorfné nadoby.
- su osobitou skupinou v ramci bukovohorskej keramiky. V ramci nej sa
rozliuju tzv. oblicajové vazy — ide o stvarnenie 'udskych oblicajov spravidla
na hrdle menSej zasobnicovej nadoby, C¢o snad shvisi s ochranou
potravinovych zasob tak ddlezitych na preZitie rodu, ale nemoZno ani vylucit,

ze sa takto oznacovali vlastnici tychto nadob. Znadme st najma zo SariSskych
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Michalian (Siska 1995a, 36, obr. 19). Zrovnakej lokality pochadzaju aj
zlomky antropomorfnych nadob v podobe vyrazne modelované¢ho chodidla,
ale aj zlomok podobnej nadoby s dvoma zachovanymi a dvoma ulomenymi
ndzkami (Siska, obr. 21: 1-3). Tento druh nadob vystupuje i na materskom

uzemi bukovohorskej kultury.

6.2.3.2 Analyza vyzdoby keramiky

PRESOV-SVABY, PRESOV-SARISSKE LUKY, SARISSKE MICHALANY

A. PRESOV-SVABY

Lokalita bola objavend a skimand eSte v 50.-tych rokoch 20. storocia
Archeologickym ustavom SAV pod vedenim V. Budinského-Kri¢ku. Pri kopani
priekopy kandlu sa porusili Styri sidliskové objekty nachadzajice sa v suvislej
hnedej kultirnej vrstve. Vyraznejsi materidl obsahoval najmé objekt 1, z ktorého
pochadzaju Styri zrekon$truované nadoby. Z nich tri nest vyrazna rytd vyzdobu

(Budinsky-Kri¢ka 1959, 465-470, obr. 189-192).

1. Vazovita nadoba s valcovitym, mierne von roztvorenym hrdlom, slabo bi-
konickym telom a jemne naznac¢enym dnom — obr. 22: 2.
- na maximalnom vyduti st Styri slabé prsovité vypukliny. Vyzdoba hrdla je
nejasnd. Hlavnu vyzdobu tela tvoria tzv. Postenspiralen, medzi ktoré sa vkliiu-
je jednoduchy velky trojuholnik a v nom vsadeny d’al$i maly trojuholnik. Oko-
lo dna je zle viditel'ny, hviezdicovity motiv. Podobné $piraly, v jednoduchej i
vo vyvinutejsej forme, vystupuji na predklasickej bukovohorskej keramike v
jaskyni Ardovo (Lichardus 1974, 73, obr. 27: 2, 5), ale i v Ketove-Certovej
diere (predklasicky 1 klasicky stupeni) (Lichardus 1966, 445, obr. 5: 4, 5) ana
nadobach zaradenych este do stupfia A v Domici (Lichardus 1968, 50, 51, obr.
8;9).
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2. Siroka tenkostenna gulovita vaza s nizkym valcovitym hrdlom a tizkym
dnom — obr. 22: 1.
- pozoruhodn4 je bohata rytd vyzdoba pokryvajuca hrdlo i telo nadoby. Na hrd-
le sa nachadza pas Srafovanych trojuholnikov, ktory je od hlavnej vyzdoby od-
deleny Sachovnicovym motivom. Na pleciach st Styri zahrotené vycnelky. Naj-
vicsie vydutie nadoby zdobia Styri kruhy s kriZovym motivom uprostred a dno
Srafované trojuholniky spdjajuce sa do Stvorcipej hviezdy. Pozoruhodny je naj-
mi krizovy motiv, aky v podobnej forme vystupuje i na fragmente gulovitej
nadoby zo Zdane v Kogickej kotline (Budinsky-Kri¢ka 1978, obr. 30: 17). Ako
piSe J. Lichardus (1974, 59, 60, obr. 19: 2), byva na bukovohorskej keramike
zhotoveny rytim alebo vpichmi. Ide o pravidelné krize z jednej alebo viacerych
linii spravidla doplnené d’al$imi rytymi liniami alebo vpichmi. Nachadzaju sa
na dne, vo vyzdobnych trojuholnikoch alebo na inych, ndpadnych miestach na

nadobe.

3. Tenkostenna gulovita nadoba s hladkym, povodne leStenym povrchom —
obr. 22: 3.
- na maximalnom vyduti su Styri slabé, od seba rovnomerne rozmiestnené vy-
pukliny. Pod okrajom sa nachadza rad drobnych okrthlych vpichov v kombi-
nacii s viacnasobnou vinovkou. Hlavnu vyzdobu tvoria trojdielne vysoké oblu-
ky, medzi ktoré sa vklifiuji jednoduché trojuholniky. Vyzdobu pod okrajom s
oblukmi spajajii kratke zvislé cikcakovité linie. Ryty ornament vypliala povod-

ne biela inkrustacia.

Nalezy zPreSova-Svabov st datované do predklasického stupiia

bukovohorskej kultary (Siska 1979, 262).

B. PRESOV-SARISSKE LUKY

Okrajova vyzdoba:
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Pozostava predovsetkym zo zvislych hlbokych pretiahnutych vpichov
vystupujucich nickedy v kombinacii s kratkymi pozdiznymi vrypmi (ryhami)
alebo s pasom viacndsobnej vinovky. Niekedy sa objavuje samostatny pas

horizontalnych linii ¢i kl'ukatka.

Hlavna vyzdoba:

Spravidla ju tvoria pasy oblukovych linii c¢asto tvoriacich prototypy,
pripadne sa uz bliziacich gotickym oblukom. Délezitou sucast'ou su opét’ vpichy -
drobné, okrtihle, ktoré v zvislych radoch vypliiaji plochu medzi oblikmi. Na
niektorych fragmentoch zachovana vyzdoba pripomina esovity motiv. Ojedinele
vystupuje motiv Spirdly. Vyzdobné trojuholniky st jednoducho Srafované, alebo

vyplnené Sachovnicovym vzorom ¢i zvislymi vinovkami (obr. 23).

Vvyzdoba pri dne:

Z fragmentarne zachovanej keramiky sa neda vycitat’.

Z hl'adiska datovania celého nalezového suboru je dolezitd pritomnost
vyzdobnych prvkov skupiny Tiszadob na tenkostennej, ale najmd na stredne
hrubej keramike. Ide o hrubSie, vo vic¢Sich odstupoch ryté linie vytvarajuce
oblukovité a lomené vzory. Podobne je zdobeny aj fragment valcovitého hrdla
z jedinej vazovitej nadoby. V zna¢ne hrubom vyhotoveni sa linedrna vyzdoba
objavuje aj na hrncovitych a zasobnicovych nadobach. Hrubu ryti vyzdobu
sporadicky dopiﬁa suvislé ¢ierne malovanie (Siéka 1976, tab. XII: 6, 23, 25-30,
32, 34).

C. SARISSKE MICHALANY
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Okrajova vyzdoba:

Zékladnym prvkov st drobné okrithle, pozdizne alebo zvislé vpichy
lemujuce v jednom alebo viacerych radoch ustie nadoby, cCasto v kombinécii
s inymi prv-kami — s trojicou cikcakovitych linii alebo pasmi obeznych linii,
ojedinele meandrovito sa lomiacimi liniami. Nezriedka sa objavuju kratke ryhy

pod okrajom.

Hlavna vyzdoba:

Zakladnym prvkom su tenké, niekedy az vlaso¢nicové ryté linie zoskupené
do rozne Sirokych lomenych alebo oblukovych pasov, ktoré pozostavaji z troch az
tridsiatich, ba niekedy i vd¢Sieho poctu linii (obr. 24-26). Podobne ako v jasky-
niach Slovenského krasu itu sa objavuje vyzdobnd schéma pripominajuca
niekedy svojim charakterom akési ,,antropomorfné¢ motivy* (24: 1; Lichardus
1968, tab. X). Tieto su spolu s d’al§im aj v Sarisskych Michalanoch vystupujiucim
motivom — zvinutou Spirdlou — zaradené v jaskyniach az do neskorého stupna
bukovohorskej kultary (obr. 25: 8; 26: 3, 5). Pozornost’ si zasluhuje netplne
zachovand polgulovitd nadoba s mierne naznaCenym hrdlom a vyzdobou
pozostavajicou prave ztakychto ,,antropomorfnych® vzorov, vyvolavajucich
dojem akejsi tane¢nej scény (Siska 1995a, 37, obr. 20). Podobny charakter ma aj
vyzdoba tenkostennej keramiky z rovnako v Sari§skom podoli leZiacej Fulianky
(Siska 1993, 40, obr. 3). Casto sa objavujii vpichy, ktoré ukonéuju alebo prerusuju
pasy oblukovych linii alebo v réznom zoskupeni vypiiaju plochu medzi hlavnou
vyzdobou. Vyzdobné trojuholniky akoby niekedy splyvali s pasmi oblukovych
linii (obr. 24: 4), pokial sa vyskytuju vo svojej ,klasickej* podobe st bud
jednoducho Srafované alebo vyplnené vodorovnymi liniami ¢i zvislymi pasmi
cikcakovitych linii. Vyzdobou oproti inym tvarom vynika polgulovitd nadoba
s konickou vrchnou castou, ktorej vyzdoba je rozdelena do poli vzdjomne

oddelenych vyleStenym pasom, trojicou pravouhlych linii a zvislym radom



108

vpichov. V spodnej Casti sa nachadza esovity motiv preruSeny zvislym radom
vpichov (?) (obr. 24: 3). Husto ryté vzory, casto inkrustované bielou,
zriedkavejSie Cervenou aiba ojedinele zltou farbou vytvarali spolu s dokonale
vylestenymi plochami (i technikou charakteristického negativneho ornamentu)
velmi posobivy dojem. Mnohé vyzdobné prvky imotivy vystupujuce na
nadobach zo Sarisskych Michalian sa vyraznejsie neliia od vzorov na keramike
z ostatnych casti ,,zdpadnej* vetvy bukovohorskej kultury. Napriek tomu tu badat’
uréité kompoziéné zvlastnosti vyplyvajuce z odliSnosti regionu, akym Sari§

bezpochyby je (Siska 1995a, 34 n.).

Vvzdoba pri dne:

Osobitost’ regionu sa prejavuje i vo vyzdobe v okoli dna. Okrem beznych
vpichov sa tu objavuju aj hviezdicovito usporiadané pasy poloblukovych linii
ukonc¢enych smerom k hlavnej vyzdobe minimélne dvoma prienymi radmi
vpichov. Uplatiiuje sa tu rovnakd myslienka ako vo vyzdobe tela (Siska 1995a,
33, obr. 10; 11).

Stredne hruba keramika:

Z hl'adiska sledovania vztahov k predchadzajucej skupine Tiszadob je
pozoruhodny tento druh keramiky, ktory reprezentuje 4,5 % zo vSetkych
keramickych zlomkov. Zdobeny je aj hrubSie rytym ornamentom blizkym skupine
Tiszadob, ktory casto vystupuje na keramike prvej fazy osidlenia, datovanej prave
do tejto skupiny. Typicky je pre nu hlavne ryty meandrovy ornament, niekedy
prekryty cCiernou farbou. V ramci stredne hrubej keramiky su pozoruhodné
pocetné zlomky esovito az vlnovito profilovanych nadob so starostlivo
vypracovanym odsadenym rovnym ,dnom®, ktoré je zdobené linedrnym
ornamentom. Interpretuji sa ako podstavce na kultové predmety a nadoby a zatial’

sa javia ako $pecifikum Saridskych Michalian (Siska 1995a, 35, obr. 18).
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Keramika je na zadklade vyzdoby zaradend predovsetkym do klasického
stupiia bukovohorskej kultary, vramci ktorého sa podla nélezovej situacie

zachytenej na sidlisku vyvijala v dvoch mikrofazach.

6.2.4 Slovensky kras

Specifickym regionom v ramci izemia rozsirenia bukovohorskej kultiry je
oblast’ Slovenského krasu charakteristickd dominantnym postavenim jaskynnych
sidlisk. Spolu s prilahlou oblastou Bukovych hor v Mad’arsku sa povazuje za
materské uzemie bukovohorskej kultury. Je vyraznym protikladom ,,vychodnej
vetvy* tejto kultiry. Materidl z jaskyn vyniké svojim dokonalym vypracovanim,
vylestenym povrchom a pestrou skdlou jednotlivych zloziek vyzdoby na nadobe.
Jeho vyznam rastie aj tym, Ze na zéklade ndlezov z jaskyn Ardovo, Kecovo -
Certova diera a Ketovo - Domica bola J. Lichardusom (1968; 1974) vypracovana
dodnes pouzivana vnutorna periodizacia bukovohorskej kultary.

K najdolezitej$im jaskynnym lokalitdim patria uz spominané Ardovo - Ar-
dovska jaskyha, KeCovo-Certova diera, Ketovo-Domica, dalej Haj — jaskyha
Pustovna, Jasov s jaskyniami Fajkou, Jasovskou a Oblukovou, Silica — Silicka
l'adnica, Silick4 Jablonica — Zbojnicka jaskyiia, Turiia nad Bodvou — Zihl'avova

jaskyna a Zadiel-Zadielske Dvorniky — Kostrova jaskyna.

6.2.4.1 Typologicky rozbor keramiky

(Vyskyt jednotlivych foriem podla stupiiov pozri v kapitole k vnuatornej
periodizacii; inak vid’ obr. 27; Lichardus 1974, 25-29)

1. Pol- az triStvrte gulovité nadoby — obr. 27: 15.
- tato forma patri medzi najbeznejSie v ramci bukovohorskej kultury a objavuje
sa tak u zdobenej ako i nezdobenej keramiky. Ich tUstie je rovné alebo vtiahnuté

dovnutra. Dno je malé, ¢asto konkavne vyklenuté.

1a. Nadoby so Stvoruhlovym tdstim — obr. 27: 12.
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- typologicky sa priblizuje miskam s kvadratickym tstim, rozdiel je ale v za-
kladnej forme. Zarad’'uju sa tu banaté¢ nadoby. Bud’ je Stvoruhlovo profilované
iba ustie, horna tretina alebo i celé telo. Ustie je rovné alebo vtiahnuté, dno ma-
1¢ a ploché. Zriedkavo st pod Gstim opatrené Styrmi malymi vertikdlnymi uSka-

mi.

1b. Hruskovito formované nadoby — obr. 24: 18
- zdobené¢ 1 nezdobené; spolu s tvarmi s viac alebo menej naznac¢enym hrdlom
stoja typologicky blizko ku gulovitym tvarom. LiSia sa iba vyformovanim hrd-
la tym, Ze je ich horna ¢ast’ zuZen4, ale plynule prechadza v telo nadoby. Ustie

je rovné alebo slabo vtiahnuté, dno malé, Casto konkavne vyklenuté.

2. Polgulovité a konické misy — obr. 27: 1, 2.
- aj tieto patria k beznym, charakteristickym tvarom. Vac¢Sinou s zdobené. Ich
dno je malé, ploché alebo konkavne vyklenuté, okraj rovny alebo mierne vtiah-

nuty.

2a. Misky na malej prstencovitej n6zke — obr. 27: 11.
- samotnd miska ma konické alebo zaoblené steny a pokial’ je zdobend, tak

zviac¢sa vyzdoba prechadza i na ndzku.

2b. Misky s kvadratickym ustim — obr. 27: 9.
- tato forma sa objavuje zriedkavo a je bohato zdobend. Bud’ je Stvoruhlovo
profilované iba ustie alebo aj hornd tretina polgul'ovitého tela. Okraj je rovny

alebo mierne vtiahnuty.

2¢. Hlboké misy s lalokovitym ustim — obr. 27: 7.
- ide o zriedkavll formu s okrajom na Styroch alebo viacerych miestach laloko-
vito formovanym. Okraj lalokov byva vribkovany a samotnd vyzdoba nadoby
siaha az po okraj. Takato profilacia okraja sa objavuje uz v skupinach Raskov-

ce (Vizdal 1973, tab. XXXIV: 1) a Tiszadob (obr. 5: 4; Blahuta 1959, tab.
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XVIII: 1), ale aj na dvoch exemplaroch plytkych mis v Zemplinskych Kopca-
noch (obr. 15: 15).

2d. Hlboké misy s ,,S* profilovanym hornou ¢ast'ou — obr. 27: 4.
- zdobené i1 nezdobené¢; od hlbokych mis sa liSia iba vyraznym, esovito profilo-
vanym kratkym hrdlom. Ich ustie je rovné alebo vyhnuté, dno malé, ploché ale-

bo konkéavne vyklenuté.

3. Bikénické nadobky — obr. 27: 13, 14.
- zdobené aj nezdobené; maximalne vydutie sa nachadza vzdy v strede a moze
byt formované ostro alebo plynulejSie. Spravidla nemaju tieto tvary hrdlo, ale
objavuji sa i vynimky s vel'mi kratkym hrdlom. Ustie je rovné alebo vtiahnuté,
dno rovné alebo konkdvne vyklenuté. Z jaskyne Domica je zndmy exemplar —
zavesna nadobka s dvoma dierkami pod okrajom a s ¢ervenym farbivom vo

vnutri, zdobend linedrnym ornamentom v Style skupiny Tiszadob (Lichardus

1968, tab. XII).

4. ,,Pseudoamfory* — obr. 27: 20, 21.
- objavuju sa iba zriedkavo a najmé v ramci zdobenej keramiky. Tvarovo zod-
povedaju ,,normalnym* amforam, liSia sa iba tym, ze namiesto usiek maji na
pleciach dva vyénelky. Ich telo je gul'ovité, ale spodnou castou kénicky pre-

chadzaji k malému dnu. Maju spravidla cylindrické a vzdy nizke, ostro odsa-
dené hrdlo.

5. Amfory — obr. 27: 24, 25.
- patria k zriedkavym formédm. Pod pojmom amfora sa rozumeju iba tvary s
dvoma protilahlymi uskami, s okrihlym alebo hranatym prierezom. Nachadza-
ju sa bud’ na rozhrani hrdla a tela alebo na pleciach. Hrdlo je nizke, cylindrické,
pripadne mierne vtiahnuté a vyrazne oddelené od zvysnej Gasti nadoby. Ustie je

rovné alebo slabo vyhnuté, dno vel'mi malé.

6. Flase — obr. 27: 19.
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- vyskytuju sa zdobené i1 nezdobené. Spravidla ide o stredne velké a menSie
formy s banatou alebo ovoidnou spodnou ¢astou tela a s niz§im, cylindrickym
hrdlom, niekedy s von vyhnutym tstim. Hrdlo plynule prechadza v telo nado-

by. Dno je malé.

6a. Nadoby s vylevkou — obr. 27: 22, 23.
- hoci v ramci nalezovych celkov vystupujii pomerne zriedkavo, su typickou
formou bukovohorskej kultiry. VacSinou st zdobené. Patria medzi flasovité
nadoby. Telo je banaté alebo sa v spodnej Casti konicky zuzuje, hrdlo cylindric-
ké alebo lievikovité a ostro od¢lenené od tela. Vylevka sa nachadza Sikmo, pri-
padne vodorovne na pleciach alebo na hornej ¢asti nadoby. Ich dizka sa pohy-
buje od 3 do 7 cm a su okruhle, pricom moézu byt na oboch stranach rovnaké,
ale 1 smerom nahor sa zuzovat’. Ich prierez je okruhly, elipsovity, trapézovity,
Stvoruhlovy so zaoblenymi rohmi alebo dokonca i viacuhlovy. Znédme su vy-

levky iba s jednou centralnou dierkou, ale i s dvoma aZ trindstimi.

7. Hrncovité nadoby.
- radia sa k uzitkovej, nezdobenej keramike; v zasade sa daju rozpoznat’ Styri v
varianty hrncov:

e vakovitétho tvaru — patria knajpoCetnejSim formam stredne az

hrubostennej keramiky. Podl'a formovania hrdla sa delia na dva podtypy:
prvy, zriedkavy, smierne odsadenym hrdlom, banatym telom
a maximalnym vydutim v dolnej ¢asti nadoby. Druhy, bez hrdla, s Gstim
mierne vtiahnutym. Ich dno je ploché a Casto odsadené. Ide zvéacsa o nizsie
asirSie formy, scastou perforaciou pod okrajom as ovalnymi
(jazykovitymi) alebo zahrotenymi vy¢nelkami na tele — obr. 27: 27-30.

e bikonického tvaru — typologicky st blizke predchddzajucemu typu bez

hrdla. Maju mierne vtiahnuté tustie, slabo bikonicky profilované telo a
ploché, ¢asto odsadené dno — obr. 27: 26.

e Kkonického tvaru — spravidla hlboké hrnce bez naznaceného hrdla, s plo-

chym odsadenym dnom, rovnym alebo mierne vtiahnutym ustim a s per-

foraciou pod okrajom. Na tele byvaju jazykovité vycnelky — obr. 27: 32.
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e ovoidného tvaru — vysoké a Stihle nadoby bez hrdla, srovnym alebo

vtiahnutym ustim a niekedy presekdvanym okrajom, s malym dnom.

Predstavujt zriedkavu formu — obr. 27: 31.

8. Velké zasobnice — obr. 27: 33

- zastupuju hrubostennu, nezdobenu keramiku. Na ich tele sa objavuju velke,
Casto aj previtané vycnelky, horizontdlne previtané ucha a plastické listy.
Hrubka ich stien sa pohybuje od 8 mm do 2,5 cm a vyska od 60 do 130 cm. Ich
dno je rovné, Casto zhrubnuté a odsadené. Okraj byva rovnako zhrubnuty, pre-
sekavany alebo jamkovany. Podl'a profilu a formovania hrdla sa rozliSuje nie-
kol’ko typov zasobnic:

e ovoidné — bez hrdla, s vtiahnutym alebo rovnym ustim a plochym dnom,

e s ovoidnym telom a cylindrickym alebo lievikovitym kratkym hrdlom,

e smierne profilovanym bikdnickym telom, s vydutim v hornej tretine

a s nizkym alebo lievikovitym hrdlom. Okraj byva jamkovany alebo

presekavany, dno ploché zosilnené a odsadené.

9. Antropomorfné nadoby.
- predstavuju Specificki formu, pod ktorou sa chapu nddoby so zobrazenym
I'udskym obli¢ajom alebo nadoby na ndézkach s vyrazne vymodelovanym l'ud-
skym chodidlom; v celosti sa zatial' ziadna nezachovala. Podl'a zachovanych
fragmentov sa zd4, ze ide skor o vazovité tvary. Plastické zndzornenie tvéare
vzdy sprevadza rytd vyzdoba. Z nadob na ndzkach sa spravidla nachadzaju
pocetné, ulomené vymodelované l'udské chodidla. Viaceré zlomky z oblica-
jovych vaz pochadzaju zo Sarisskych Michalian a datované st bud’ do skupiny
Tiszadob alebo do bukovohorskej kultiry. Z rovnakej lokality sii zname i frag-
menty ndzok, ale i vacsi zlomok s dvoma tplne zachovanymi a s dvoma ulo-

menymi chodidlami (Siska 1995a, 36 n.).

6.2.4.2 Analyza vyzdoby keramiky

ARDOVO, KECOVO - CERTOVA DIERA, KECOVO - DOMICA
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A. ARDOVO

Jaskyna sa spolu s Certovou dierou a Domicou nachddza vo vapencovych
utvaroch na najjuznejSom vybezku Slovenského krasu, v okrese Rozinava. Po
prieskumoch J. Eisnera tu ako prvy zrealizoval vyskum roku 1934 J. B6hm,
ktorého sa zlcastnila aj americkd expedicia na Cele s V. J. Fewkesom. Nalezy
linedrnej keramiky sa rozpoznali az pri vyskume AU SAV uskutoénenym J.
Lichardusom v roku 1962 v tzv. Hlavnom déme jaskyne. Badatel tu zistil Styri
sidliskové horizonty, ktoré oznacil Ardovo A-D. Gemerska linearna keramika sa
vyskytovala v najspodnejSom  horizonte spolu s najstarSou  keramikou
bukovohorskej kultiry. V nasledujicom horizonte sa s ¢repmi predklasického
stupiia naslo aj niekolko ojedinelych zlomkov skupiny Tiszadob a udajne
i fragment Zeliezovskej skupiny. Dalsie dva horizonty uZ obsahovali iba nalezy
klasickej fazy bukovohorskej kultary (Lichardus 1964a, 841-881, 895; 1964b, 57-
70; 1974, 70-75, tab. 6-11).

Keramika zaradend do stupna A:

Prevlada eSte hrubo ryty linedrny ornament, na niektorych zlomkoch
s naznakom usporiadania linii do oblukov. Na jednom fragmente je neuplne
zachovany motiv pozostavajuci z tenSie rytého pasu trindstich oblukovych linii,
ktory ndpadne pripomina esovity motiv na polgulovitej nddobe zo Zemplinskych
Kopé&ian (obr. 16: 1) (Siska 1979, tab. VIII: 16) i z Michaloviec (J. Vizdal 1962,
obr. 254). Identicka je i kl'ukatka pod okrajom, na exemplari z Ardova miestami
vyplnena Sikmymi ryhami). Druhy fragment spasom oblukovych linii je
pravdepodobne z tej istej nadoby. Na inom zlomku by tieZ mohol vystupovat
podobny vzor, ale linie st hrubo ryté¢ a ovela redsie usporiadané. Pod okrajom

vystupuje trojica hrubych ryh.

Predklasicky stupen — obr. 28: 1-12:
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Ako vidno aj zo zrekonStruovanych nddob, vyzdoba je ovela pestrejsia.

Nad’alej sa objavuje skor ,,uvol'nenejsia“ vyzdoba, hrubsie ryté linie.

Vvzdoba pod okrajom:

Vyzdoba pod okrajom je vyraznejSie bohatSia nez na analogickych tvaroch
,vychodného typu“ bukovohorskej kultiry. Casté su vpichy - drobné, okriihle,
pozdizne alebo zvislé, ktoré v jednom alebo viacerych radoch lemuji ustie nadob,
nickedy aj vkombinacii sjednou, pripadne dvoma klukatkami alebo
horizontdlnymi liniami, ojedinele 1is malymi poloblukovito prebiehajicimi

liniami.

Hlavna vyzdoba:

Z motivov aj tu na jednom fragmente vystupuje esovity vzor. Linie st
usporiadané do jednoduchych oblukov alebo do pasov predstavujucich prototypy
klasickych gotickych oblukov (obr. 28: 4, 5, 11). Ojedinele sa objavuju
obojstranné oblukové zalomené linie v hornej Casti ukoncené vpichmi (obr. 28:
10). Podobne ako na inych savekych lokalitich (Presov-Svaby, Budinsky-Kricka
1959, 498, obr. 190) aj tu sa uplatiiuje tzv. Postenspirale — ,stojata® beziaca
Spirdla, ktora je isucastou vyzdobného trojuholnika (obr. 28: 7, 9). Okrem nej
byvaju tieto vyplnené aj typickymi tiszadobskymi -cikcakovitymi liniami,
Srafovanim, Sachovnicovym vzorom ¢i malymi esovitymi motivmi oddelenymi
vodorovnymi liniami. Li-nedrny ornament dokladajuci prezivanie kultary

s vychodnou linearnou keramikou vystupuje i na bohato zdobenej pseudoamfore

).

Vvyzdoba pri dne:
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Pozostava zvicsa z dvoch, ale 1 troch radov drobnych okruhlych alebo po-

zdiznych vpichov.

Klasicky stupen (obr. 28: 13, 14):

Vvyzdoba pod okrajom:

Skladd sa zdvojice, pripadne trojice cikcakovitych linii, Spirdl,
horizontalnych linii ¢i z pasu drobnych, na seba nadvazujucich kosostvorcov. Pod
okrajom, na hrdle gulovitej nadoby s vylevkou st polia medzi technikou
negativneho ornamentu vytvorenej kl'ukatky obojstranne vyplnené Srafovanymi

liniami. Na podhrdli sa nachadza schodikovity ornament.

Hlavna vyzdoba:

Vyzdobu tela nadob tvoria Casto péasy tenko ahusto rytych linii,
usporiadanych do tvaru gotického obluka, ale ipasy vodorovnych ¢i
poloblukovych linii prebiehajucich zhora nadol. Bohatym ornamentom vynikaja
najmid velké vyzdobné trojuholniky, v ktorych sa casto striedaju ryté vzory
s negativnym ornamentom. Okrem $piral, zvislych radov vpichov, doplnenych po
oboch strandch drobnymi polobluc¢ikmi, st aplikované aj réznym smerom
prebiehajtce kratsie ¢i dlhsie linie vel'mi Casto vytvarajuce vetvickovy ornament.
Bohatstvom a poctom vyzdobnych prvkov vynikd miska so S$tvoruhlovo
profilovanym ustim i hornou ¢astou tela. R6zne usporiadany linedrny ornament je

doplneny typickym Sachovnicovym vzorom a $piralou pod okrajom (obr. 27: 13).

Vyzdoba pri dne sa z publikovanych nalezov neda vycitat’.

B. KECOVO - CERTOVA DIERA
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Z fragmentov, ktoré podl'a J. Lichardusa (1966, 435 nn.) pochadzaju z ho-
rizontu Certova diera I, kde sa vyskytovali idajne spolu s linearnou keramikou, je
vel'mi tazké rozlisit’ tie, ktoré by mohli patrit’ bukovohorskej kultare, preto sa

nimi nebudem d’alej zaoberat'.

Nlezy z predklasického stupria zaradené do horizontu Certova diera I

J. Lichardus (1966, 437-442, obr. 3; 4) zarad’uje bukovohorsku keramiku
z tohto udajne rozpoznaného horizontu na koniec predklasického (AB) stupna
danej kultury.

Tenkostennd keramika je zdobena jemne rytou vyzdobou, zriedkavo
vyplnena bielou inkrustaciou. Povrch hnedej az tmavociernej farby nie je leSteny
anevystupuje ani pre nasledujici stupent charakteristicky negativny ornament.
Vychadzajic z vyskumu AU SAV vroku 1963, potom je tento druh keramiky
zastupeny iba 16,45 %, ¢o je dost’ malo. Porovnajuc to ale s dneSnym stavom,
tenkostenna keramika vystupuje na vSetkych lokalitich spravidla vo vyraznej
mensSine. Hoci prave ona je primarnym Kkritériom nielen triedenia v ramci
samotnej bukovohorskej kultary, ale i1 odliSenia od keramiky inych neolitickych
kultarnych spologenstiev. V hlavnej vyzdobe keramiky z jaskyne Certova diera
prevlada schéma skladajuca sa z oblukovych linii, pricom iba zriedkavo vystupuju
ostré pravidelné obluky, typické pre klasicky stupen. Medzi ne sa vklifiuji
vyzdobné trojuholniky vyplnené pestrymi motivmi. Rovnako sa objavuje aj ryta,
etapovite Clenena suvisla vyzdoba povrchu nadoby. O charaktere zdobenej
keramiky vypovedajii najmé zrekonStruované tvary. Celkova vyzdoba je casto

nedbanlivo vyhotovena (obr. 29: 1-5).

Vvyzdoba pod okrajom:

Vyzdoba pozostava najCastejSie z pasu dvoch alebo troch radov drobnych
okrahlych, pozdiznych alebo vertikdlnych vpichov aich kombinécie, z jednej

alebo viacnasobnej horizontalnej linie ¢i dvojitej kl'ukatky. V jednom pripade su
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kratke zvislé ryhy pod okrajom oddelené od hlavnej vyzdoby obeznou liniou.
Motiv Spirdly sa tu nevyskytuje. Ojedinelé je vrubkovanie okraja ¢i vnatorna

vyzdoba okraja v podobe dvoch radov zvislych vpichov (obr. 29: 5A).

Hlavna vyzdoba:

Hlavnu vyzdobu tvoria pasy oblikovych linii, zktorych niektoré
pripominaju goticky obluk, ale i girlandovito usporiadané linie. Ornament je eSte
pomerne riedko ryty, iba ojedinele sa objavuju hustejsie, ale nedokonale ryté linie.
Cast’ vzoru na jednom fragmente pripomina srdcovity motiv, aky sa objavuje na
keramike v Zemplinskych Kop&anoch (Siska 1979, tab. X: 1, 2; XIII: 5). Casto sa
v roznych kombinaciach uplatiiuji horizontalne alebo vertikdlne rady vpichov,
ktoré su nezriedka sucastou vyzdobnych trojuholnikov. Bohati ornamentalnu
vyplii trojuholnikov tvoria aj Spiraly, mriezkovany vzor a kratke protismerné linie
vytvarajice niekedy aj protismerné Srafované trojuholniky. Zaujimavym motivom
je vyskyt kolmych cikcakovitych prvkov ztroch linii uzatvorenych na oboch
koncoch (obr. 29: 1). V trochu odlisnej podobe zdobi aj spodnu ¢ast’ vazovitej
nadoby (,,pseudoamfory*) z predklasického stupnia z jaskyne Ardovo (Lichardus
1974, 73, obr. 27: 7). Od malého vyzdobného trojuholnika prebieha ojedinele
smerom ku dnu vilnovka. Pozoruhodna je vyzdoba gul'ovitej nddobky s leStenym
povrchom, ktora pozostava z etapovite usporiadanej vyzdoby. Clenenie je vo
vertikalnom 1v horizontdlnom smere v mieste maximalneho vydutia, takze
vyzdobna plocha je rozdelend do Osmich poli, vzdjomne oddelenych radom
vpichov. Okrem mriezkovania, vetvickovito usporiadanych linii, Sikmych péasov
a kl'ukatky, ktoré st uz, podla moéjho nazoru, vytvorené akoby technikou
negativneho ornamentu, sa objavuje v spodnej Casti nddoby aj motiv rozlozenej
Spiraly (obr. 29: 4). Prototyp k tomuto vzoru mozno vidiet' uz v prostredi skupiny
Tiszadob, kde vystupuje na znamej $tvoruhlovo profilovanej miske zo Sari§skych
Michalian (obr. 6: 3; Siska 1989, tab. 32: 6). Rovnaka myslienka metopovitého
Clenenia nadoby sa uplatiuje aj na miske so Stvoruhlovo formovanym ustim
1 hornou €astou v Ardove, kde je zaradend uz do klasického stupnia bukovohorske;j

kultary (Lichardus 1974, 75, obr. 28: 2). Na okrajovom crepe z misovitej nadoby
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sa objavuje lavostranna ,,stojata“ Spirala (,,Postenspirale) (obr. 29: 5B), ktorej
prototyp mozno vidiet’ napriklad na nddobe z predklasického stupna z PreSova-
Svabov (Budinsky-Kri¢ka 1959, 498, obr. 190; tu je ale pravostranna) a vyskytuje
sa 1 na predklasickej keramike z Ardova (Lichardus 1974, 73, obr. 27: 2, 5).

Vvyzdoba pri dne:

Tvoria ju vyluéne dva alebo tri rady drobnych okrithlych, pozdiznych,

pripadne zvislych vpichov.

Tenkostenna keramika zaradena do klasického stupna:

Podla J. Lichardusa (1966, 442 nn.) tvorila obsah treticho horizontu
(Certova diera III), vyskytuje sa viak iba velmi ojedinele, z &oho usudzuje, Ze tu
vtom cCase neexistovalo suvislejSie osidlenie. Charakteristickd tenkostenna
keramika je zdobenda pasmi ostrych oblukovych linii a vyzdobnych trojuholnikov,
ale isuvis-lou rytou vyzdobou. Objavuji sa ivyleStené pasy v technike

negativneho ornamentu (obr. 29: 6-8).

Vvyzdoba pod okrajom:

Podl'a zachovanych zlomkov ju tvori motiv perlovca alebo sa pod
vrubkovanym okrajom nachadza Siroky pésik so Sachovnicovym vzorom
prerusenym Sikmymi liniami, ktory je od hlavnej, etapovitej vyzdoby oddeleny

stupiiovito usporiadanymi liniami.

Hlavna vyzdoba:

Nadobka gulovitého tvaru s leStenym povrchom je zdobena typickymi
pasmi husto zoskupenych oblukovych linii v tvare gotického obluka. Medzi ne sa
vklituje vyzdobny trojuholnik, vyplneny ro6zne prebiehajucimi liniami

ohranicujucimi schodikovity motiv (obr. 29: 6). Pozoruhodna je ale ina, netplne
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zachovana nadobka gul'ovitého tvaru bez okrajovej vyzdoby, na ktorej leStenom
povrchu hlavni vyzdobu tvoria zhora nadol prebiehajuce velké vyzdobné
trojuholniky vyplnené kazetovito usporiadanym meandrom. Tento je z oboch
stran ohraniCeny piatimi liniami. Trojuholniky st vzdjomne metopovito oddelené
Sirokymi pasmi zvislych linii (obr. 29: 7). Takmer identicka vyzdoba sa nachadza
na gulovitej nadobe z predklasického stupna v Zemplinskych Kopcanoch, kde
trojuholnik vyplhaji cikcakovité uzavreté pasy z piatich linii (Siska 1979, tab.
XII: 3). Povrch d’alsej gulovitej nadoby, s mierne naznacenym hrdlom, pokryva
etapovitd vyzdoba rozdelend do vertikdlnych i horizontalnych poli. Hlavnym
motivom je tzv. Postenspirale, ktord je na rozdiel od podobnej Spiradly na nadobe
z predklasického stupnia vyraznejSie tvarovand do podoby gotického obluka.

Okrem toho sa uplatiiuju aj negativne pasy striedané s vpichmi (obr. 29: 8).

Vvzdoba pri dne:

Hlavnti vyzdobu ukonéuji tri rady pozdiznych vpichov.

C. DOMICA

J. Lichardus (1968; 1974, 76-78, tab. 12-17) opdt’ itu nalezy rozdeluje
podla jednotlivych, nim zachytenych horizontov (Domica I-IV), pricom
tenkostenna bukovohorska keramika vystupuje az od horizontu II. Tento deli eSte
na dva chronologicky odlisné useky — Domica Ila a Ilb. V ,,podstupni® Ila sa
nachddza podla neho najstarSia bukovohorska keramika, ato spolu s ndlezmi
gemerskej linedrnej keramiky. ,,Podstupen* IIb predstavuje d’alsi, i ked’” hidtom
preruseny vyvoj bukovohorskej keramiky, ktory rovnako ako prvy, neobsahuje
vyraznejSie nalezy. K maximalnemu rozsireniu ndlezov dochddza az v horizonte
Domica II1, ktoré reprezentuju charakteristickt klasickt bukovohorsku keramiku.

Po nej nasledujuci IV. horizont sa 1i8i po stranke typologickej i ornamentalne;.
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Odlisného charakteru su nielen vyzdobné motivy, ale aj samotné technické
prevedenie rytej vyzdoby. Chronologicky spéja tento horizont s neskorym
stupiiom bukovohorskej kultary, pre ktory je zvlast typicka cCervend a zltd
»inkrustacia®, ktora sa skor priblizuje k mal'ovaniu, lebo stuvisle pokryva ryté linie

a nevynechéava vol'ny kontrastny priestor (Lichardus 1968, 48-68).

Stupen A:

Okrajova vyzdoba:

Spravidla sa eSte neobjavuje, pripadne ju tvoria iba jednoduché kombinacie

vinoviek, vodorovnych linii alebo vpichov.

Hlavna vyzdoba:

Tvoria ju plynulo zaoblené ryté linie vystupujlice najmenej v trojiciach
a vytvarajuce vlnovity alebo Spirdlovy ornament (obr. 29: 1). Prvy typ —
oblukovito prebiehajice linie — sa objavuje uz na keramike skupiny Tiszadob
(Kapusany, obr. 5: 11) a v malovanom prevedeni v skupine RaSkovce (Velké
Raskovce, obr. 9: 13, 14). Druhy motiv — l'avostranna ,,stojata Spirdla, ktord uz
nadobuda charakter gotickych oblukov (obr. 30: 2). V jednoduchsej podobe sa
takato vyskytuje na véazovitej nadobe (amfore) v PreSove-Svaboch, kde je ale
datovana az do nasledujiceho, predklasického stupiia (Budinsky-Kricka 1959,
obr. 190; Sigka 1979, 262) rovnako ako fragment z misy s l'avostrannou, ale
plynulejsie tvarovanou ,Postenspirale“ z Ketova - Certovej diery (Lichardus
1966, obr. 5: 5). Medzi ne sa vklinuju jednoduché, spravidla Srafované

trojuholniky.

Vvzdoba pri dne:
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V tomto stupni spravidla chyba.

Stupen AB:

Okrajova vyzdoba:

Nema eSte vyhraneny charakter, ale objavuje sa uz CastejSie. Tvori ju pas

beZiacej $piraly alebo $tvorica radov pozdiznych vpichov.

Hlavna vyzdoba:

Pozostava z plynulo zaoblenych oblukovych linii, pripadne z ,dvojitej
stojatej $piraly (obr. 30: 3). Velké vyzdobné trojuholniky vypliiia $achovnicovy
motiv, ale 1 horizontalne, vertikalne a Sikmé linie ¢i vodorovné alebo oblukovo
prebichajice rady vpichov a Spirala. Objavuje sa vSak eSte itypicky linearny
ornament — cikcakovito prebichajuce zvislé linie.

Vvyzdoba pri dne:

Ak sa objavuje, tak zvdcsa v podobe radov vpichov.
Stupen B:

Objavuje sa biela inkrustdcia ana konci obdobia aj charakteristicky
negativny ornament. Jednotlivé zlozky vynikaji pestrostou vzorov a starostlivym

vyhotovenim.

Okrajova vvzdoba:

Predstavuje osobity druh vyzdoby, ktora nie je priamo zavisla od vlastnej
vyzdobnej schémy. Uplatiiuje sa mnoZstvo kombinacii vyzdobnych prvkov ako je

rozlozena, na seba nadvizujuca Spirala (v tvare ,,S* alebo ,,C*), jednoducha alebo
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dvojita vlnovka, klukatka, obezna linia alebo pas zvicSa z viacerych radov

vpichov.

Hlavna vyzdoba:

Najma pol- a triStvrte gul'ovité nadoby a hlboké misy pokryvaju ¢asto pasy
oblukovych, husto rytych linii usporiadanych do tvaru gotického obluka (obr. 30:
6). Prvykrat sa objavuju stuvislé pasy hustych oblukovych linii, ale i pasy linii s
,odseknutou® oblukovitou hornou castou, na ktoré dosadd maly vyzdobny
trojuholnik (obr. 30: 5). Tato myslienka, ale v hrubSom prevedeni, vystupuje
mimo materského tUzemia napriklad na fragmente polgulovitej nadoby
v Hnojnom, odkial’ je cely nalezovy stibor datovany uz do predklasického stupna
bukovohorskej kultiry (Siska 1979, tab. VI: 10). Suvislé pasy hrubsie rytych
obltikovych linii st rovnako zndme z ,,vychodného typu* kultury z lokality Cierne
Pole patriacej tiez klasickému (B) stupniu. Kvalita keramiky je vSak na
Vychodoslovenskej nizine viditelne horSia nez kvalita tenkostennej keramiky
z jaskyn. Vyzdobné trojuholniky zohravajii hlavnt tlohu vo vyzdobnej schéme.
RozliSuji sa malé, vybiehajice od okraja protismerne k hrotu obluka a velké
trojuholniky vklifiujice sa medzi oblukové linie, ktoré plnia dekorativnu tlohu
a vyznacuju sa velkou pestrostou pouzitych motivov. Tieto su zhotovené rytim,
vpichovanim alebo technikou negativneho ornamentu. Tvoria ich jednoduché
Srafované linie a linie vinovkové, vodorovné, vetvickovito usporiadané, dalej
Spirala v tvare ,,S“ a ,,C*, mriezkovanie, Sachovnicové vzory ¢i schodikovity
ornament, jednoduché i viacndsobné vpichy anegativny ornament, v ramci

ktorého vynikaju motivy v tvare ,,H, ,,I* alebo ,,T* (pozri obr. 13).

Vvyzdoba pri dne:

Je velmi jednoduché a pozostava z radu alebo niekolkych radov pozdiznych

alebo okruhlych vpichov.

Vyzdoba dna:
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Vyzdoba pokracuje spravidla nepreruSene az ku dnu nadoby, ato najmi
vtedy, ak sa pocitalo aj s pohl'adom zospodu. K zvlaStnym vzorom aplikovanym

na dne patria krizové ¢i iné symbolické motivy.

Stupen C:

J. Lichardus s nim spaja nalezy z horizontu Domica IV. Vtedy dochadza k
vyraznej zmene v typologii i ornamentike. Nad’alej prezivaju mensie polgul’ovité
a gulovit¢ nadoby ako i1misovité tvary. Najmd u prvych dvoch typoch badat
snahu po bikonizacii. Vo vyvoji pokracuju aj amforovité nadobky s pravidelnym
valcovitym, ostro odsadenym hrdlom. Vo vyzdobe su typické jemne ryté, husto
vedl'a seba umiestnené linie inkrustované cervenou alebo zltou farbou. Toto
pokladd spominany autor za urcujuci znak neskorého stupnia bukovohorskej
kultiry. VolIné plochy medzi vyzdobou su vyleStené a pravdepodobne povodne
natret¢ tukom, aby tak ziskali v kombinacii s inkrustovanymi liniami vysoky

umelecky dojem.

Okrajova vyzdoba:

Osobitna vyzdoba pri okraji sa objavuje vynimocne, spravidla ide iba o
jednoduché ryté alebo schodikovite preruSované linie, Spirdlové vzory sa uz

nevyskytujl.

Hlavna vyzdoba:

Nad’alej sa objavuji pasy husto rytych linii s ,,odseknutou” hornou
oblukovitou castou, ale nové surdozne formované oblukové linie, ktorych
charakter pripomina niekedy ,,antropomorfné tvary*, ktoré vSak vznikli splynutim
malého vyzdobného trojuholnika s velkym (obr. 30: 8). Datovaniu tejto
vyzdobnej schémy az do neskorého stupiia bukovohorskej kultiry odporuje jej

pomerne &asty vyskyt uz v prostredi klasickej keramiky na lokalite Sarisské
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Michal’any, na ktorej sa rovnako uplatiuje d’alsi, az so stupiiom C spajany motiv -
zvinuta Spirala (§i§ka 1982, obr. 146; 147; 1983, obr. 148; 1984, obr. 97; 1995a,
37). Vyzdobné trojuholniky stracaju svoj povodny vyznam a slizia uZ iba na
delenie plochy nddoby. Ojedinele st vyplnené jednoduchymi motivmi. Na
volnom priestore, v hornej tretine nadoby, sa niekedy nachddza vpichmi
znazornena l'udska postava. Daju sa sledovat’ dva varianty stvarnenia:
e kolmé telo, v hornej i1dolnej Casti po stranach liniou znazornené ruky
a nohy,
e kolmé telo, v hornej Casti po oboch stranach linie ako ruky, v dolnej Casti
pod telom tri pasiky vpichov ako nohy.

Podobné stvarnenie l'udskej postavy sa nachddza na gulovitej nadobe
predklasického stupna v Zemplinskych Kopc¢anoch, kde jamka predstavuje hlavu,
dlhsia zvisla linia trup a dva a dva kratke zvislé vpichy ruky a nohy (Siska 1979,
tab. XI: 2).

Vvyzdoba pri okraji:

Takmer nevystupuje.

Z d’alsich, vuavode spomenutych jaskyn Slovenského krasu, vyrazny
bukovohorsky material pochddza z vyskumov J. Eisnera v Jasove, kde, ako autor
pise: ,, ... byla obydlena velkéd jeskyné ,,Takdcsova®, ale inedostupnd a vécné
tmava ,,Netopyii patra“ za ni, pak vedlejsi jeskyné ,,Obloukova“ a plocha pied
jeskyni ,,Fajkou* (Eisner 1933, 20, tab. VII; VIII: 1-7, 9, 11-14, 16-20; IX: 1, 4, 6,
7,9, 10, 12, 15). Bohato zdobené fragmenty tenkostennej keramiky sa ziskali z
mensich vykopov a zberov v Silickej l'adnici (Bénesz 1962b, 240, obr. 4;
Demeterova 1983, obr. 45: 4, 5, 7), ale 1 v Zbojnickej jaskyni, pripadne pred nou
pri Silickej Jablonici (Miro§Sayova 1999, obr. 92: 2-6; Olexa/Tokoly 1977, obr.
136; 137).
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Obr. 15. Bukovohorska kultura. Typolégia keramiky na Vychodoslovenskej
nizine.
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Obr. 16. Zemplinske Kopcany. Vyber vyzdobnych motivov.
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Obr. 17. Hnojné. Vyber vyzdobnych motivov.
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Obr. 18. Cierne Pole. Vyber vyzdobnych motivov.
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Obr. 19. Rozhanovce. Vyber vyzdobnych motivov.
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Obr. 20. Zdaiia. Vyber vyzdobnych motivov.
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Obr. 22. Presov-Svaby. Vyber vyzdobnych motivov.
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Obr. 23. PreSov-Sari$ské Liky. Vyber vyzdobnych motivov.
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Obr. 24. Sari§ské Michalany. Vyber vyzdobnych motivov 1.



137

Obr. 25. Sari§ské MichaPany. Vyber vyzdobnych motivov 2.
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Obr. 26. Sari§ské MichaPany. Vyber vyzdobnych motivov 3.
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Obr. 27. Bukovohorska kultira. Typolégia nadob.
(podl’a Lichardus 1974, 25, obr. 1)
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Obr. 28. Ardovo. Vyber vyzdobnych motivov bukovohorskej kultury.
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Obr. 29. Ketovo — Certova diera. Vyber vyzdobnych motivov bukovohorskej

kultury (podl'a Lichardus 1966, obr. 4; 5).
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Obr. 30. Domica. Vyber vyzdobnych motivov bukovohorskej kultury.
(podrla Lichardus 1974).
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7. K problematike zaniku bukovohorskej kultury

Najmé v suvislosti s vyhodnotenim rozsiahleho vyskumu polykultirnej
lokality v Sarigskych Michalanoch zobdobia mladiej doby kamennej sa do
popredia dostala otazka zaniku bukovohorskej kultury. Vacsina materialu je sice
datovand do klasického stupiia tejto kultary, ale cast by mohla patrit’ aj
zaverecnému, C stupiiu. Vyskyt pocetnych dokladov kanibalizmu, ktory ani v
pravekych spoloéenstvach nebol typicky, svedéi o potravinovej krize (Siska
1995a, 43-46). Ani 80-ro¢ny vyskum tejto Specifickej kultary nepriniesol
uspokojivé  zdvery  votazke urCenia jej dediCstva v nasledujucich
mladoneolitickych spolo¢enstvach. Pokusy F. v. Tompu (1929) naznacit
transformaciu  bukovohorskej kultary do kultary po-tiskej sa ukézali ako
neopodstatnené a dnes je uz jasné, ze je potrebné odvodzovat tato kultiru od
skupiny Szakalhat. Rovnako sa nepodarilo potvrdit’, Ze by tradiciu bukovohorskej
kultary prevzala niektord zo skupin kultary s vychodnou linearnou keramikou.

Pri rieSeni otazky zaniku bukovohorského osidlenia na materskom uzemi
ako 1 dalSieho osudu bukovohorského obyvatel'stva zohravaji doéleziti ulohu
nalezy keramiky v cudzich spolocenstvach, a to predovSetkym v prostredi sucasne
sa rozvijajucich kultirnych skupin stredného Podunajska a juhovychodného
Pol'ska, ktorych vyskyt na lokalitich bol podmieneny odlisnymi faktormi nez
sporadicka pritomnost’ bukovohorskych nalezov v d’alSich susednych oblastiach
vo vychodnom, strednom a juznom Potisi. Ich pritomnost’ je v danych oblastiach
s vysokou pravdepodobnostou ovplyvnena odliSnymi cinitelmi nez aké
podmieniuji bezny vyskyt akéhokol'vek nalezu z ktorejkol'vek kultury ¢i skupiny

v cudzom ¢&i uz susednom alebo vzdialenejsom prostredi (Siska 1995b, 5).
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7. 1 Ndlezy bukovohorskej kultury na juhozapadnom Slovensku

Z juhozapadného Slovenska S. Siska vo svojej praci eviduje 28 nalezisk,
z ktorych pochadza minimalne 50 &repov, dve nadoby a hlineny idol® s typickym
rytym ornamentom. Zo Styroch lokalit pochddzaju iba zmienky o nalezoch
bukovohorskej keramiky bez uvedenia ich poctu. Oproti mapovaniu sidlisk
v starSich pracach (Pavik 1969, obr. 57 — 15 lokalit; Lichardus 1974, mapa — 21
nalezisk) odzrkadl'uje stpis narastajucu tendenciu, a to v zé-vislosti od rastlcej
intenzity povrchovych vyskumov. Vicsina bukovohorskej ke-ramiky sa nachadza
v sprievode nalezov Zeliezovskej skupiny, ato bud v kultar-nej vrstve
a v objektoch (13 lokalit) alebo sa nédlezy oboch kulturnych spolocenstiev nasli na
jednom mieste pri povrchovych prieskumoch (5 lokalit). V pripade ostatnych
zberovych nalezov nebolo mozné urcit’ bliz§ie nalezové okolnosti (10 lokalit),
atym ani datovat tieto ndlezy alebo sa spominand keramika nasla spolu
s materidlom z roznych tsekov neolitu a eneolitu.

Vzéjomni koexistenciu oboch kulturnych spoloCenstiev potvrdzuje
skutoCnost, ze vSetky nalezové subory, v ktorych vystupuji pamiatky
bukovohorskej kultiry patria Zeliezovskej skupine. Tato je rovnako
dokumentovana aj bliz§im datovanim niektorych publikovanych suborov nalezov
zeliezovskej  skupiny  vramci  juhozdpadného  Slovenska.  Fragmenty
z bukovohorskych nadob vystupuji v objektoch druhého (stredného) stupna
zeliezovskej skupiny (Bratislava, Milanovce, Stiirovo) ako i treticho (mladsieho)
stupna (Baj¢, Horné Lefantovce, Vyc€apy-Opatovce). Opacne, analyza niektorych
bukovohorskych zlomkov poukazuje na ich zaradenie do predklasického
a klasického stuptia (Milanovce, Stirovo, Baj¢), ale hlavne do mladého stupia
bukovohorskej kultury (Bran¢, Horné Lefantovce, Sl'azany, Vycapy-Opatovce).

Spolu s keramikou sa zdeviatich preskimanych sidlisk ziskala aj
obsidianova industria (2-7 kusov). Vy$§im poctom ndjdenej UStepovej industrie
predstavuju osady v Blatnom (spolu 21 exemplarov) a v Sturove (49 exemplarov)
skor vynimky. Oba druhy spominanych artefaktov sa mozu v cudzom prostredi

vyskytovat nezavisle od seba (Siska 1995b, 9).

% Ide o znamy fragment hlineného idolu zdobeného kombinaciou rytych rafovanych linii
s negativnym vzorom v tvare ,,H* (Lichardus 1974, 56 n., obr. 16: 6).
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7. 1.1 Sposob prenikania bukovohorskej keramiky do prostredia Zeliezovskej sku-

piny

Vychédzajtc zo stpisu lokalit, v ktorych prostredi sa okrem ,,domacich* na-
lezov, objavuje aj bukovohorskd keramika ako iz materidlu rozdielnych
technologickych vlastnosti, ale aj z vyzdobného ornamentu tejto keramiky S.
Siska vymentva niekolko sposobov, akym bukovohorska keramika mohla
prenikat’ do cu-dzieho prostredia, z ktorych, ako autor uvadza, ,,... kazdy ma

svoje opodstatnenie® (Siska 1995b, 10).

1. Obchodné kontakty:

Vd’aka svojej nezvyc¢ajnej vyzdobe a vyvinutym technickym parametrom sa
do cudzieho prostredia mohla dostat’ spolu s d’alSimi artiklami, v tomto pripade
najmé s obsidianom. Pri uréovani povodu keramiky je rovnako ddlezity i samotny
material, zktorého bola naddoba vyhotovend, pricom analyza hliny by mohla
potvrdit’ ¢i vyvratit' autenticitu keramiky, ¢o je vSak vzhl'adom na velk oblast’
rozsirenia bukovohorskej kultiry naroéné. Cast’ nalezov tvoria uréite importy.
Kontakty juhozapadného Slovenska s Potisim st doloZzené uz v obdobi kultury
s mla-dou linedarnou keramikou, ato nielen prostrednictvom pritomnosti
obsidianu, ale aj importmi keramiky skupiny Tiszadob na pohrebisku v Nitre

(Pavuk 1972, 84-87, obr. 50: 1, 2).

2. Miestne napodobeniny:

K tymto S. Siska radi napriklad nezverejnené nalezy z Topol'¢ian (Siska 1995b,
10) a pravdepodobne aj naddoby z Vyc€apov-Opatoviec, ktorej ,,material je aj vo
vztahu ku klasickej keramike na materskom uzemi odliSny ... aslabad je aj
technologicka kvalita nalezu“ (Tocik/Lichardus 1964, 250, 251). Ddévody
napodobovania bukovohorskej keramiky spaja S. Siska scasti s jej atraktivnostou,
ale najmid so zanikom kultiry asprenikanim skupin obyvatel'stva do

priaznivejSich oblasti.
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3. Prichod cCasti obyvatel'ov bukovohorskej kultury:

Prevaznd cast ndlezov vSak podla autora suvisi so zdnikom
bukovohorského osidlenia na jeho materskom apdvodnom uzemi rozSirenia
a s naslednym exodom nositel'ov tejto Specifickej kultiry na tzemia priaznivejsSie
pre ich d’alsi Zivot. Potvrdzuje to jednoznacné prerusenie kontinuity vyvoja a hiat
v osidleni jednotlivych vychodoslovenskych regionov ako i prilahlych oblasti
Mad’arska ohrani¢enych riekou Hornad (Hernad) na vychode a Zagyva na zapade
trvajuci priblizne 700-2700 rokov. V Kosickej kotline ana Gemeri vystupuji
sporadické ndlezy aZz zo starSieho eneolitu (skupina Tiszapolgéar, pripadne
Bodrogkeresztar), v oblasti SariSa zo zaveru véasného eneolitu (skupina
Laznany), Spi§ osidluju nositelia badenskej kultary az v strednom eneolite,
Ondavsku vrchovinu obyvatel'stvo skupiny vychodoslovenskych mohyl v zavere
mladého eneolitu a k osidleniu materského tizemia bukovohorskej kultary (oblast’
Slovenského krasua Bukovych hoér) dochddza az v mladSej dobe bronzovej
nositePmi  kyjatickej  kultiry. Specificka situdcia sa opit javi na
Vychodoslovenskej nizine, kde sice badat’ vyrazny pokles intenzity osidlenia, ale
toto sa tu vracia uZ v obdobi mladého neolitu, kedy je oblast’ dolného Zemplina
v sfére zaujmu roéznych kulturnych skupin sustred’ujucich sa v Castiach s
najpriaznivej$imi prirodnymi podmienkami. Zaver neolitického vy-voja vyplia
skupina Csészhalom — Ciarovee s bielo malovanou keramikou na Gervenom
podklade, akd na Vychodoslovenskej nizine vystupuje na sidlisku v Ci-
Carovciach, a nakoniec mladsi Gisek obdobia s bielo malovanou keramikou, ktora
sa uz viacerymi typologickymi znakmi blizi k nasledujucej tiszapolgarskej
skupine. Toto zavere¢né obdobie je reprezentované fazou Csdszhalom — Oborin

1" (Sigka 1995b, 10).

7.2 Priciny preruSenia vyvoja bukovohorskej kultiury a vplyvy klimatickej zmeny

7 Blizsie k v{voju po zaniku bukovohorskej kultiry pozri kapitolu ,,Mladsia doba kamenna a nacrt
kultirneho vyvoja v severnom Potisi®.
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Zanik osidlenia bukovohorskymi spoloCenstvami na ich materskom uzemi
spaja S. Siska (1989, 37, 38; 1995a, 44 n.) jednoznaéne so zmenou klimatickych
podmienok. Na zaciatku 4. tisicro¢ia pred. Kr., teda v obdobi zaniku
bukovohorskej kultary, strieda obdobie pokojného teplého a vlhkého atlantiku
epiatlantik trvajuci priblizne 2700 rokov, ktory sa vyznacuje rychlym striedanim
vlhkejsich oceanskych a suchSich kontinentadlnych vykyvov. VSeobecna zmena
klimy sa prejavuje v mnohych, pre rozvoj polnohospodarstva anajmi pre
pestovanie kultirnych plodin dolezitych detailoch aj v archeologickych
pramenoch, predovsetkym v rozmiestneni osad ako aj v celkovom osidleni
jednotlivych regionov v pod-statnej Casti Karpatskej kotliny. Tymito zmenenymi
klimatickymi podmienkami boli drasticky zasiahnuté najmd spolocenstva
severného Potisia. Pri takmer Uplnej absencii najurodnejSich pod typu ¢ernozeme
a hnedozeme na ilimerizovanych, hnedych a nivnych pddach dominujucich na
vychodnom Slovensku 1ina poddach typu rendzinov a pararendzinov
prevladajicich napriklad v husto osidlenom Slovenskom krase, uz vtedajSie
komunity nedokazali vyprodukovat’ také mnozstvo polnohospodarskych plodin,
ktoré by zabezpecilo ich prezitie. Ekonomicku krizu pravdepodobne odrazaju aj
nalezy T'udskych kosti zo Sari§skych Michalian so stopami rezania a varenia. So
vzniknutou situdciou, hlavne s potravinovou krizou, azda stvisi aj kratkodobé
osidlovanie vySinnych poloh, ¢o dokumentuju nalezy bukovohorskej kultury
z viacerych, Casto tazko dostupnych poldh v urcitych Castiach tzemia rozsirenia
kultiry (Jarovnice-Mo¢idl'any, Slanec, Svinica, Teply vrch, Velky Sari§ ai.).
Mali zrejme UtoCiskovy a obranny charakter. Problematikou vySinnych sidlisk sa
$pecialne zaoberal S. Sigka (1999, 47-60).

Nepriaznivé klimatické podmienky mozno v odlisnej forme sledovat’ aj vo
vychodnej Casti Potisia. Z obdobia existencie bukovohorskej kultury a jej ¢asovo
sticasnych kultirnych skupin ¢i typov (Szilmeg, Esztar a Szakéalhat) eviduji
mad’arski badatelia 238 nalezisk (Kalicz/Makkay 1977, mapy 5-7) s vynimkou
malych, rovnomerne po celom regione rozlozenych enklav, pricom v strednom
ase-vernom Potisi siahaju  daleko zépadne od Tisy. Po zéniku tychto
spolocenstiev bolo preruSené osidlenie aj v madarskej Casti Potisia a osady

potiskej kultiry a skupin Herpaly a Csészhalom sa koncentrujii iba pozdiz Tisy
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a Bodrogu ako i v trojuholniku vytvorenom riekami Berettyd, Sebes-Koros
a Fekete-Kords. Napadna je absencia nélezisk v regionoch zdpadne od Tisy, ktoré
boli rovnako predtym husto osidlené (Siska 1995b, 11).

Rozmiestnenie sidlisk v mladom neolite pozdiZ najvodnatejsej rieky Tisy
avys§ie spominanych subregionoch vo vychodnom Madarsku ana
Vychodoslovenskej nizine nepriamo dokazuje vel'ky nedostatok vody v podstatne;j
Casti Potisia vyvolany prave klimatickou zmenou. Této a z nej nutne vyplyvajuca
ekonomickd kriza ako 1idalSie faktory viedli pravdepodobne komunity
bukovohorskej  kultiry k postupnému  opustaniu  domaceho prostredia
ak hladaniu  inych oblasti s priaznivejSimi  Zivotnymi 1 klimatickymi
podmienkami (Siska 1988, 54-58b). Jedna vlna nie poletnych skupin
obyvatel'stva ratajuc skor niekol’ko sto nez tisic osdb sa pustila smerom do
stredného Podunajska, hlavne do oblasti juhozapadného Slovenska a pril'ahlych
Casti zdpadného Mad’arska; snad’ komunity zo Slovenského krasu, Gemera
a Bukovych hor. Aspon ¢ast’ z nich mohla z nového domova preniknut’ do oblasti
dne$ného Dolného Rakuska a najmd na Moravu. V prostredi zeliezovskej skupiny
si vSak nositelia bukovohorskej kultiry nedokdzali zachovat' svoj pdvodny
habitus, rychle sa asimilovali a ich kultarny prejav zanikol (Siska 1995b, 11 n.).

Domnienku o postupnom exode potvrdzuje datovanie nélezisk
bukovohorskej kultiry v severovychodnom Madarsku. Vyznamni madarski
badatelia N. Kalicz a J. Makkay (1977, 189-215) radia do fazy BK I dokonca 77
lokalit, do fazy BK II 50 lokalit a do najmladsej fazy BK III iba 19 nalezisk tejto
kultiry. Hoci sa tato chronologicka klasifikacia lokalit zaklad4d casto len na
ojedinelych nalezoch a velkoplosnejSie vyskumy moézu tieto zévery zmenit,
predsa len v§ak mozno vidiet’ znizenie intenzity osidlenia vo faze BK III.

Podrla S. Sisku (1995b, 12) by zapadny smer prestuvania sa obyvatel'stva
bukovohorskej kultary mohli potvrdzovat jej osady situované mimo husto
osidleného Slovenského krasu aregionu Bukovych hor v Mad’arsku, najméd v
Ozd’anoch, Prsi a Pincinej leziacich v subregione, ktory este nepatri do zdujmovej
sféry Zeliezovskej skupiny. Otazku zéniku bukovohorskej kultiry, ale najma
vymedzenie naplne neskorého stupfia C by mohli pomoct’ osvetlit' nalezy

ned’aleko sa nachadzajiceho ostrozného sidliska Szécsény v prilahlej casti
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Mad’arska datovaného do mladSej fazy zeliezovskej skupiny, kde je jasne
dolozené prijatie prislusnikov cudzieho kulturneho spolocenstva domacim
obyvatel'stvom (Soo6s 1982, 46). Keramiku bukovohorskej kultury vzhl'adom na
jej po€et nemozno pokladat’ za klasické importy, ale najskor predstavuje vyrobky
bukovohorského obyvatel'stva zhotovené uz vnovom prostredi. V starSej
literatire uvadzand moznost’ smerovania bukovohorského obyvatel'stva z oblasti
Slovenského krasu, Gemera a Buko-vych hor vychodnym smerom do Kosickej
kotliny, Saridského podolia ana Vychodoslovenskii nizinu, pripadne do
prilahlych oblasti Mad’arska (Lichardus 1968, 100-105) sa kvoli spominanym
nepriaznivym ekologickym podmienkam v prevaznej Casti severného Potisia
nejavi ako opodstatnena. Tieto Uvahy vyplyvaju z vtedajSieho stavu badania
a poznania chronologického postavenia viacerych kultarnych skupin kultury
s vychodnou linedrnou keramikou a bukovohorskej kultary ako aj ich

teritorialneho roz$irenia.

7.3 Kontakty severného Potisia s juhovychodnym Pol’skom a vyznam SpiSa

v tychto kontaktoch

Rovnako ako v pripade juhozipadného Slovenska ajtu S. Siska iba pri
malej Casti nalezov uvazuje ako o importoch, vicsia Cast’ podl'a neho dokumentuje
pritomnost’ malych komunit bukovohorskej kultary v tych oblastiach, ktoré mali
najpriaznivejSie prirodné podmienky pre rozvoj neolitického pol'nohospodarstva
aj pri zmenenej klime. Kontakty suzemim juhovychodného Pol'ska, najma
SirSieho okruhu Krakova, zacali uz v obdobi kultur s linearnou keramikou a podl'a
archeologickych pramenov sa zintenzivnili prave v zavere stredného neolitu.
Specificku ulohu pri sprostredkovani kontaktov so severnym Potisim zohralo
uzemie SpiSa, kde je evidovanych vySe 30 ndlezisk bukovohorskej keramiky
(pozri kataldog v zadnej Casti prace) nachadzajicej sa tu spolu s nalezmi kultary
s mladou linedarnou keramikou a Zeliezovskej skupiny. Prave tato mald enklava
pontka moznosti rieSenia vztahov, pripadne vzijomného spoluZitia dvoch

(pripadne troch) kultirne odlisnych spolocenstiev, ale rovnako aj otdzku, ¢i Spis
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predstavoval okrajovu Cast’ centrdlnej oblasti bukovohorskej kultiry, do ktorej
prenikli komunity zeliezovskej skupiny alebo ¢i tento proces osidlovania
prebiehal opac¢ne. Preto mozno predpokladat, Ze bukovohorské obyvatel'stvo
prave prostrednictvom spominanej skupiny preniklo udolim Popradu a Dunajca na
horni Vislu, na ¢o poukazuji dva excentricky vysunuté naleziskd, jednak
Haligovce, hlboko v Karpatskom pohori zo slovenskej strany, jednak Targowisko
v udoli rieky Réby na pol'skej strane Karpat. Kontakty Vychodoslovenskej niziny
s oblastou okolo Rzeszowa smerovali karpatskymi priesmykmi a d’alSie
trasovanie dokumentuju nedavno objavené sidliskd v Kl'uSove, Kochanovciach

a Dubie nachadzajuce sa na hornom toku rieky Toply (Siska 1995b, 12 n.).

Nepriamym dokladom tézy o exode komunit bukovohorskej kultary do
oblasti stredného Podunajska a juhovychodného Pol'ska st takmer jednostranné
kontakty tychto izemi s Potisim. Keramika zeliezovskej skupiny vystupuje len na
piatich bukovohorskych lokalitdch pocas jej najstarSiecho aZ po najmladsi stupen
ana Styroch lokalitdich skupiny Szakalhat (Kalicz/Makkay 1977, 184-215;
Lichardus 1974, 102, 103; Sigka 1995b, 13). Rovnako nepatrne az ojedinele je
zastipena aj Stiepand industria zo surovin severozakarpatského povodu v Potisi
v obdobi chronologického horizontu I, teda pocas existencie kultary s vychodnou
linedrnou keramikou a jej skupin, vratane bukovohorskej kultiry, ale podstatne
vyssi je vyskyt obsididnu v spominanych oblastiach stredného Podunajska

a juhovychodnom Pol'ska ( Illaova 1988, 34, tab. 2; Siska 1995b, 13).
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8. Zaver

Najstars$i kultarny vyvoj rolnickych spolocenstiev v severnom Potisi,
vratane uzemia vychodného Slovenska, reprezentuje kultura s vychodnou
(alfédskou) linearnou keramikou. Specifickym javom tejto Gasti nasej krajiny je
pritomnost’ viacerych geografickych regionov, z ktorych kazdy mal svoj viac-
menej lokalny kulturny vyvoj. Ich osobitost’ sa odraza nielen v archeologickych
nalezoch, ale iv rozdiclnom zacati a intenzite osidlovania. Vzhl'adom na tuto
skutocnost’ mozno potom najstarsi vyvoj spolo¢enstiev severného Potisia sledovat’
v dvoch zékladnych okruhoch — vo vychodopotiskom a zdpadopotiskom. Do
prvého okruhu patri Vychodoslovenska nizina spolu so severovychodnym cipom
Slovenska, rovinaté oblasti Zakarpatskej Ukrajiny, severozapadné Rumunsko
a prilahléd cast’ severovychodného Mad’arska. Zapadopotisky okruh, oddeleny od
vychodopotiského Slanskymi vrchmi na Slovensku a riekou Bodrog a strednou
Tisou v Ma-d’arsku, tvoria zvys$né Styri vychodoslovenské regiony — Gemer,
Kosické kotlina, Sarisské podolie a Spis. Najstarsie osidlenie reprezentujt nalezy
stupiia s proto-linearnou keramikou dolozenou zatial’ iba v KoSiciach, v polohe
Cerveny Rak. Doteraj$iu absenciu najstar$ich pamiatok typu Méhtelek na
Vychodoslovenskej niZine mozno zddvodnit’ tamoj$imi prirodnymi a reliéfnymi
podmienkami, ked’Ze Gizemie dolného Zemplina charakterizuje rozsiahla rovina,
kde najmid v minulosti, pred umelou reguldciou tokov, dochddzalo k castym
povodniam a k tisicrocnému usadzovaniu sa mohutnych aluvidlnych nanosov
a usadenin. Je mozné, Ze prave pod tymito, azda az v niekol’ko metrovej hibke, st
ukryté nalezy nositelov typu Méhtelek a Cakajui na svoje objavenie, aby tak
rozsirili nielen pramennu zakladnu, ale 1 nase poznanie tychto prvych neolitickych
spoloCenstiev. VyraznejSie su az pamiatky staré¢ho stupna kultary s vychodnou
linedrnou keramikou, ktory reprezentuje na jednej strane skupina Barca III,

vyc€lenena na zéklade vyrazného materialu z eponymnej lokality a rozSirena najma
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v juznej Casti KoSickej kotliny a na strane druhej skupina Kopcany, ktorou sa
zacina Specificky vyvoj vychodopotiského okruhu pretrvavajuci az do mladého
stupiia danej kultlry, ba az do zaciatku nasledujucej bukovohorskej kultiry. Tento
charakterizuje niekol'ko vyraznych prvkov; vprvom rade c¢ierno malovany
ornament, ktory sa na Vychodoslovenskej nizine udrzuje az do predklasického
stupiia bukovohorskej kultury, Stvoruhlovd profilacia ustia, Casto lalokovite
vyhnutého, pripadne i tela nadob a najmi pre skupinu RaSkovce typické misy na
dutej zvoncovitej ndzke. Kym na keramike skupiny Kopcany vystupuje Cierno
mal'ovany ornament samostatne, ale i v kombi-ndcii s rytou vyzdobou, v skupine
Raskovce je to uz iba Cierno malovany ornament, ktory sa zvlast vynima na
svetlohnedom, ale najmd bielom podklade. Zriedkavo sa objavuju cerveno
malované vzory. Stu¢asne so skupinou Raskovce sa v Kogickej kotline, Sarisskom
podoli av Madarsku v oblasti Bukovych hor, vpovodi Hornddu, Bodrogu
a prilahlych casti povodia Tisy rozvijala skupina Tiszadob s charakteristickou,
rytim zdobenou keramikou. Pamiatky skupiny Ti-szadob vSak vystupuju
1 v Slovenskom krase, kde sa vyvija jej lokalny typ gemerskej linearnej keramiky
i v Lucensko-rimavskej kotline (vyrazné nalezy z Batky-Dulova, Pincinej,
Stranskej, Tornale a i.) a v rozdielnej intenzite aj v prostredi skupiny Raskovce.
V podobe ojedinelych ndlezov — importov — prenikd idalej na sever, do
Hornadskej a Popradskej kotliny a udolim Dunajca az do juhovychodného Pol'ska.
Najmd zo skupiny Tiszadob, ale iza prispenia skupiny RaSkovce na
Vychodoslovenskej nizine, sa formuje strednoneoliticka bukovohorska kultura,
ktora sice v porovnani s predchadzajiicou kultarou trvala ovel’a kratSie, ale pocas
jej existencie dochadza prvykrat k zjednoteniu vyvoju na celom uzemi
zapadopotiského i1 vychodopotiského okruhu, hoci i vtedy badat’ urcité lokalne
odliSnosti vyplyvajice z predchadzajaceho kultarneho podlozia. Tyka sa to najmé
Vychodoslovenskej niZiny, kde v najstarSej faze bukovohorskej kultiry na lokalite
Zemplinske Kopcany prezivaji tradicie skupiny Raskovce v podobe
charakteristickych nadob na dutej zvoncovitej ndzke, ktoré pokryvala malovana
vyzdoba. T4 sporadicky vystupuje i na d’alSich lokalitdch predklasického stupna,
ale v d’alSom vyvoji sa straca. Fragmenty z nadob na nozke vSak prezivaju nad’alej

a objavujt sa i na sidlisku z klasickej fazy bukovohorskej kultary v Ciernom Poli,
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ktoré je najvychodnejsim naleziskom tejto kultury na naSom uzemi. Okrem
prvkov skupiny Raskovce sa vSak cCastejSie a dlhSie stretavame s prezivajucimi
prvkami skupiny Tiszadob, ktoré vystupujui najmi na stredne hrubej keramike az
do klasického stupiia, ¢oho dokazom su napriklad nalezy zo Saridskych
Michalian, v ktorych prostredi sa vyskytuji dokonca i naznaky mladého stupna
(nepocetny vyskyt zltej inkrustacie a fragmentov zoomorfnych a antropomorfnych
nadob blizkych potiskej kultire), ktory je vSeobecne velkou nezndmou. Pre
bukovohorsku kultiru je charakteristickd najmd tenkostennd, casto bohato
zdobend keramika, ktorej hlavnd vyzdoba pozostava z pasov rozne lomenych
oblukovych linii, z tzv. Postenspirale — ,,stojatej Spiraly, ktord sa objavuje uz od
najstarSej fazy, ale iz ,linedrnej* vyzdoby suvisle pokryvajicej povrch nadob.
Pestrost’ vyzdobnych motivov sa najmd v ,zdpadnej skupine” rozSirenia
bukovohorskej kultiry uplatiiuje aj vo vyzdobe pod okrajom, ale hlavne vo
vyzdobnych trojuholnikoch, ktoré v klasickej faze zohravajii najdolezitejSiu
ulohu. Esteticky dojem keramiky zvySuje i striedanie sa vyleStenych ploch —
negativneho ornamentu — s inkrustaciou vyplnenymi casto az vlasocnicovymi
rytymi liniami. V zadvere¢nom stupni dochadza k ,,rozpadu‘ vyzdobného §tylu na
rad regiondlne sa vyvijajucich vyzdobnych schém a kupadku vyznamu
vyzdobnych trojuholnikov, ktoré prestavaju plnit’ svoju funkciu. Za hlavné znaky
tohto stupnia sa pokladaju jemné ryté, takmer vlasoCnicové linie vyplnené
¢ervenou alebo zltou inkrustaciou. Kvalita a stav zachovania keramiky nie je
vSade rovnaky, ¢o je ovplyvnené jednak prirodnymi podmienkami (pdsobenie
poveternostnych vplyvov, erdzie), jednak kvalitou samotnej hliny, z ktorej su
nadoby vypalované. Tak sa cCastokrat javi keramika zjaskyn, vdaka svoju
priaznivému prostrediu, ovel'a kvalitnejSia nez z inych, otvorenych sidlisk.

Pre bukovohorsku kulturu su charakteristické dve zédkladné formy sidlisk —
jaskynné (prevladajuca forma v Slovenskom krase) a otvorené. V ramci druhe;j
skupiny st to nizinné alebo vySinné osady. Posledne menované sa spajaja
predovsetkym so zénikom bukovohorskej kultury, ku ktorému dochédza na
zacCiatku 4. tisicroCia pred Kr. Vtedy priaznivé obdobie atlantiku meni epiatlantik
s charak-teristickym rychlym striedanim vlh§ich ocednskych a suchs$ich

kontinentalnych vykyvov. Zmena klimy spdsobila ekonomicku krizu vyustiacu
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nakoniec do exodu obyvatel'stva bukovohorskej kultury, ktoré opustalo svoje
domovy ahladalo iné¢ oblasti s priaznivejSimi klimatickymi 1 Zivotnymi
podmienkami. V cudzom prostredi vSak dochadza kjeho rychlej asimilacii

a k naslednému zaniku Specifického prejavu bukovohorskej kultary.
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Hnojné. Vyber vyzdobnych motivov.

Cierne Pole. Vyber vyzdobnych motivov.

Rozhanovce. Vyber vyzdobnych motivov.

Zdana. Vyber vyzdobnych motivov.

Kogice-Saca. Vyber vyzdobnych motivov.

Presov-Svaby. Vyber vyzdobnych motivov.
Presov-Sarisské Luky. Vyber vyzdobnych motivov.
Sarigské Michalany. Vyber vyzdobnych motivov 1.
Sarigské Michal'any. Vyber vyzdobnych motivov 2.
Sariské Michal'any. Vyber vyzdobnych motivov 3.
Bukovohorska keramiky. Typologia keramiky (podl'a J. Lichardusa).
. Ardovo. Vyber vyzdobnych motivov.
. Kegovo — Certova diera. Vyber vyzdobnych motivov.
. Kecovo — Domica. Vyber vyzdobnych motivov.
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