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ÚVOD

V  zbierkach Slovenského banského múzea v B anskej Štiavnici (ďalej len SBM v B anskej Štiavnici) sa 
nachádza súbor 31 laténskych artefaktov z obdobia tzv. keltských plochých pohrebísk pochádzajúcich 
z regiónu stredného Poiplia. Ide o keramické nádoby, zbrane a kovové ozdoby, z ktorých väčšina sa do-
stala do uvedeného múzea v druhej polovici 20. rokov 20. storočia. Vtedajšie Mestské múzeum v Banskej 
Štiavnici, predchodca dnešného SBM, sa v roku 1925 pretransformovalo na župné múzeum, do ktorého 
sa sústredili zbierkové predmety z celého regiónu Hontu. 

S laténskymi hrobovými nálezmi uloženými v múzeu v Banskej Štiavnici sa spája zaujímavý príbeh, 
v ktorom sa odrážajú počiatky snáh o ochranu archeologických pamiatok na Slovensku. Autori venujú 
v príspevku pozornosť nielen tomuto príbehu, ale aj súpisu spomenutých nálezov a  ich typologicko-
chronologickej analýze.

Laténske pohrebisko v Domaši1

Takmer všetky nálezy z  doby laténskej uložené 
v  SBM v B anskej Štiavnici pochádzajú z  biri-
tuálneho pohrebiska v  Domaši, dnes časť obce 
Hronovce, okres Levice (obr. 1). Pohrebisko bolo 
objavené miestnymi obyvateľmi, ktorí si pravde-
podobne v prvej polovici roku 1925 začali popri 
dnešnej Železničnej ulici stavať svoje domy (obr. 2). 
Stavebným materiálom boli nepálené tehly a na ich 
výrobu využili hlinu zo svojich pozemkov. Ťaž-
bou hliny tak narušili niekoľko keltských hrobov. 
Časť nálezov z nich odovzdali Okresnému úradu 
v  Želiezovciach a  časť predali grófke Ernestíne 
Coudenhove2 (obr. 3), majiteľke želiezovského 
kaštieľa a panstva, ktorá bola v regióne známa ako 
zberateľka archeologických starožitností. Niekedy 
začiatkom leta 1925 sa o ničení keltských hrobov 

1	V  staršej literatúre (Eisner 1927; 1933) označovaná ako Hronská Damašd, Damašd, Damašd nad Hronem.
2	 Grófka Ernestína Coudenhove bola dcérou nemeckého grófa Augustína Breunera-Enkenwoertha a  jeho druhej manželky 

Agáty, rodenej Széchényi. Gróf Augustín Breuner-Enkenwoerth sa pôvodne priženil do jednej z vetiev Esterházyovcov, ktorá 
sa v roku 1805 stala výhradným vlastníkom želiezovského panstva. Táto vetva Esterházyovcov však v roku 1845 vymrela 
po meči a majiteľom panstva sa stal spomenutý nemecký gróf. Grófka Ernestína mala ešte päť sestier, od ktorých postupne 
odkúpila podiely želiezovského panstva a v roku 1934 ho získala celé. Už v roku 1915 ovdovela (jej manželom bol gróf Kun 
Coudenhove) a kaštieľ i majetky spravovala sama. V roku 1944 bola pred blížiacim sa frontom nútená ujsť zo Želiezoviec do 
Rakúska, kde v Laddereggu pri Salzburgu v roku 1945 ako 84-ročná zomrela (zdroj: http://zeliezovcemuzeum.webnode.sk).

Obr. 1. Výsek z mapy s vyznačením polohy pohrebiska.
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dozvedel Jan Eisner (obr. 4), v tom čase Štátny konzervátor pre 
Slovensko a Podkarpatskú Rus, zamestnanec Štátneho archeolo-
gického ústavu v Prahe, ktorý sa rozhodol pohrebisko preskúmať. 
Práve Jan Eisner a grófka Ernestína Coudenhove zohrali hlavné 
úlohy v príbehu o osude nálezov z hrobových výbav pohrebiska 
v Domaši. 

Autori tohto príspevku sa ho pokúsili zrekonštruovať na základe 
dobovej korešpondencie prevažne z pera Jana Eisnera viacerým 
inštitúciám, ale aj grófke Coudenhove.3 

Vývoj udalostí týkajúcich sa laténskych nálezov z Domaše

8. júna 1925

Štátny referát na ochranu pamiatok na Slovensku píše Okresné-
mu úradu v Želiezovciach list, v ktorom oznamuje, že s potešením 
vzal na vedomie správu konzervátora Štátneho archeologického 
ústavu J. Eisnera o  opatrovaní miesta laténskeho pohrebiska 
v Damašde i pamiatok z neho získaných Okresným úradom v Že-
liezovciach spolu s četnictvom dovtedy, kým pohrebisko nebude 
preskúmané Štátnym archeologickým ústavom a kým pamiatky 
z  neho nebudú uložené vo verejnej slovenskej zbierke (NS AÚ 
220/56). 

Zo spomínaného listu vyplýva, že v tom čase bol už J. Eisner 
v kontakte s Okresným úradom v Želiezovciach a bol s nálezový-
mi okolnosťami pohrebiska v Domaši oboznámený. Prejavil záujem 
toto pohrebisko preskúmať, avšak výskum naplánoval až na júl, 
pretože do konca júna si musel plniť povinnosti vyučujúceho pro-
fesora na reálnom gymnáziu v Bratislave. Svoj úmysel realizovať 
v  Domaši archeologický výskum oznámil aj prvej pamiatkovej 

3	 Použitá a citovaná korešpondencia je súčasťou nálezových správ NS AÚ SAV 
220/56 a 6870/73 uložených v dokumentačnom oddelení AÚ SAV v Nitre.

Obr. 2. Poloha laténskeho pohrebiska v súčastnosti. Železničná ulica v Hronovciach – Domaši.

Obr. 3. Ernestína Coudenhove.

Obr. 4. Jan Eisner.
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inštitúcii na Slovensku – Štátnemu referátu na ochranu pamiatok na Slovensku, ktorý predstavoval 
predchodcu Pamiatkového ústavu.4 

15. júna 1925

J. Eisner píše dva listy adresované riaditeľovi Štátneho archeologického ústavu v Prahe, ktorým bol 
vtedy Karel Buchtela.5 Jeden list je neoficiálny (obr. 5), druhý úradný. V neoficiálnom liste J. Eisner zdvo-
rilo oznamuje svojmu nadriadenému okrem iného aj to, že „ten laténský hřbitov v Damašdě nad Hronem je 
velmi zajímavý. Přisli naň při stavbě domků. Četnictvo a Okresný úřad v Želiezovcích zachránili z hrobů několik 
pěkných vecí n. p.: 

– misku,
– 2 nádobky jiné,
– lignitový (sapropelitový, pozn. aut.) kruh, 
– kruhy s puklicemi,
– sponky stupně duchcovského“.

J. Eisner zároveň upozorňuje, že hoci pohrebisko chráni četnictvo, nebolo by vhodné jeho výskum 
odkladať. Navyše podľa jeho predpokladu by výskum netrval dlho (NS AÚ 6870/73). V druhom, oficiál-
nom liste, J. Eisner žiada Štátny archeologický ústav v Prahe, aby výskum v Damašdě nad Hronem bol 
financovaný z dotácie, ktorá bola na ten rok vyčlenená pre výskum na území Slovenska. 

Vo svojom článku o výskume v Domaši J. Eisner (1927, 342) uvádza, že hroby boli rozkopané na dvoroch 
domov, ktoré označil pracovne ako domy č. 1 až 3.6 Ako dom č. 1 označil ten, ktorý sa nachádza najbližšie 
pri kamennom kríži s letopočtom 1774, na križovatke hlavnej cesty Želiezovce-Štúrovo a odbočky na že-
lezničnú stanicu v Domaši.7 Smerom k železničnej stanici sa nachádzali domy č. 2 a 3.8 Viaceré pamiatky 
zo zničených hrobov na dvoroch uvedených troch domov získala grófka Coudenhove (Eisner 1927, 342). 
Ďalšie hroby na pohrebisku zničila práve grófka Coudenhove, J. Eisner to uvádza len v nálezovej správe 
z výskumu, v spomenutom článku sa o tom nezmieňuje. Nálezy, ktoré zo zničených hrobov grófka získala, 
ako aj nálezy, ňou skúpené od staviteľov domov č. 1 až 3, jej krátko nato skonfiškoval Okresný úrad v Že-
liezovciach (NS AÚ 6870/73) a pravdepodobne ich deponoval vo svojich priestoroch. Zrejme na četníckej 
stanici v Želiezovciach bol spísaný úradný záznam so zoznamom zhabaných nálezov: 

– dva hrnce,
– miska,
– bronzová okrasa na niekoľko kusov rozbitá,
– náušnica,
– krúžok,
– malý zlatý krúžok,
– bronzová retiazka s piatimi plieškami,
– dve bronzové sponky,
– kruh z „ebenového dreva“ (sapropelitový kruh, pozn. aut.),
– rôzne kúsky z neznámej hmoty (Eisner 1927, 343, 344).

V zozname nálezov, ktorý J. Eisner uviedol v liste K. Buchtelovi,9 sú v porovnaní s úradným zázna-
mom navyše spomenuté kruhy s puklicami. Po skonfiškovaní nálezov grófke Coudenhove začal nálezisko 

4	 Štátny referát na ochranu pamiatok na Slovensku vznikol v roku 1919 ako Vládny komisariát na ochranu pamiatok na Slo-
vensku a bol vládnym nariadením poverený okrem iného aj organizáciou vedeckého a odborného výskumu pamiatkového 
fondu. V roku 1922 bol Vládny komisariát premenovaný na Štátny referát a vo funkcii jeho prednostu vystriedal Dušana 
Jurkoviča historik umenia Ján Hofman (zdroj: www.pamiatky.sk).

5	 Karel Buchtela bol riaditeľom Štátneho archeologického ústavu v rokoch 1924 – 1939. Pred rokom 1918 pracoval v Prahe na 
vrchnom finančnom riaditeľstve, ktoré bolo akousi obdobou dnešného ministerstva financií. V období pôsobenia v Štátnom 
archeologickom ústave bol už vo výslužbe, avšak naďalej používal titul Vrchní rada.

6	V  čase výskumu i písania nálezovej správy nemali domy v tejto lokalite ešte úradné čísla.
7	T ento kamenný kríž je tam dodnes.
8	 Majiteľom domu č. 1 bol Dezider Parák, domu č. 2 Štefan Juhász a domu č. 3 Ľudovít Csernák (Eisner 1927, 344, 347, 348).
9	 Pozri vyššie (15. jún 1925) a obr. 5.
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ochraňovať náčelník želiezovského četnictva pán Patzek, ktorý z neho zachránil džbán s uchom. J. Eisnera 
(1927, 343) informoval, že na pohrebisku bol nájdený aj železný meč, ale ten bol zničený.

Grófka Ernestína Coudenhove je známa predovšetkým ako majiteľka rozsiahlej súkromnej archeo
logickej zbierky, v odbornej literatúre uvádzanej ako želiezovská zbierka. Počiatky tejto zbierky súvisia 
so zbierkou archeologických nálezov manželky správcu želiezovského veľkostatku, pani Kherndlovej, 
spomínanej v kapitole o Tekove v Encyklopédii žúp a miest z roku 1903 (Pichlerová/Tomčíková 1993, 53). 
Po roku 1903 sa zbierka pani Kherndlovej rozdelila. Časť z nej zachránila grófka Coudenhove, rozšírila 
ju a umožnila ju aj vedecky spracovať. V zbierke prevládali archeologické nálezy z  neolitu,  eneolitu 
a z doby bronzovej z vyše 20 lokalít v okolí Želiezoviec. Jej podrobný súpis vypracovali a vyhodnotili ju 
rakúski archeológovia H. Mitscha-Märheim a R. Pittioni (1934, 147 nn.). Želiezovská zbierka bola uložená 

Obr. 5. List J. Eisnera adresovaný riaditeľovi Štátneho archeologického ústavu v Prahe.
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v kaštieli v Želiezovciach, ktorý sa po odchode poslednej majiteľky, grófky Coudenhove, dostal nakrátko 
do prenájmu Pohronskému cukrovaru. Po 2. svetovej vojne bol však kaštieľ skonfiškovaný prostredníc-
tvom Národnej kultúrnej komisie pri Povereníctve kultúry v Bratislave a v dôsledku toho sa želiezovská 
zbierka dostala do Archeologického oddelenia Slovenského národného múzea v Bratislave (Pichlerová/
Tomčíková 1993, 89). 

7. júla 1925

J. Eisner opäť píše Karlovi Buchtelovi neoficiálny list, v ktorom mu okrem iného oznamuje, že s archeo
logickým výskumom v Damašdě začne pravdepodobne v pondelok (13. júla) a náklady na jeho realizáciu 
by predstavovali 2000 korún (NS AÚ 6870/73).

12. júla 1925

J. Eisner znovu píše Karlovi Buchtelovi, že v pondelok (13. júla), kedy predpokladal začatie výskumu 
v Domaši, ho čaká komisia v Dvoroch nad Žitavou a v utorok komisia v Devínskej Novej Vsi, ale v stredu 
by už mohol s výskumom v Damašdě nad Hronem začať. Sľúbil oznámenie adresy svojho pobytu v Do-
maši (NS AÚ 6870/73). 

14. júla 1925

J. Eisner oznamuje Štátnemu archeologickému ústavu v Prahe svoju adresu počas pobytu v Domaši 
(„Dámašd, okres Želiezovce“). Tiež v liste potvrdzuje príjem dotácie 2 000 korún na tento výskum (NS AÚ 
6870/73). 

Tento oznam bol Štátnemu archeologickému ústavu v Prahe doručený 16. júla 1925. Štátny archeolo-
gický ústav v Prahe 28. júla 1925 odoslal J. Eisnerovi list, v ktorom mu oznámil, že jeho adresu v Domaši 
berie na vedomie, a súčasne ho žiadal, aby dotáciu na výskum v Domaši kvitoval na zvláštnej kvitancii, 
ktorú by mohli použiť ako doklad k vyúčtovaniu (NS AÚ 6870/73). 

15. júla 1925 – 25. júla 1925

J. Eisner, Štátny konzervátor pre Slovensko, realizuje archeologický výskum pohrebiska v Domaši 
(obr. 6). 

Ide o prvú odborne preskúmanú keltskú nekro-
polu na Slovensku. Priebeh, metóda i  výsledky 
výskumu boli podrobne publikované v  článku 
Latènské hroby v Hronském Damašdě (okr. Želiezovce) 
na Slovensku (Eisner 1927, 341 nn.). Preto tu uvádza-
me len stručné údaje o výskume:

Počas výskumu odkryl J. Eisner 4 hroby, 
ktoré označil ako hroby č. 1 až 4. Kostrový hrob 
1 a  žiarový hrob 2 boli preskúmané na dvore 
domu č. 2. 

V hrobe 1 (tab. I) bola pochovaná mladá žena, 
ktorej výbava pozostávala z plechových tzv. bra-
davkovitých nánožníkov, otvoreného náramku 
členeného masívnymi vývalkami (tzv. Knote-
narmring) na ľavej ruke, železnej zápony v oblasti 
panvy a bronzovej spony včasnolaténskej schémy 
s plasticky zdobenou guľovitou pätkou.10 V hrobe 
sa nachádzali dve misky, zvieracie kosti a pri nich 
drobný železný krúžok. V zásype hrobu 1 objavil 
J. Eisner (1927, 345) malú železnú sponu. 

10	Táto spona je spomínaná len v monografii Slovensko v pravěku pri opise hrobu 1 v Domaši (Eisner 1933, 170), v článku o vý-
skume tohto pohrebiska (Eisner 1927) nie je o nej zmienka.

Obr. 6. Plán laténskeho pohrebiska v Domaši podľa J. Eisnera 
(1927, 342). Domy č. I až IV.; hroby č. 1 až 11; a – stredoveká od-
padová jama, b – nálezisko bronzových zlomkov, c – cesta, d – kríž 

s letopočtom 1774. Poloha hrobov č. 7 až 10 je iba približná.
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V žiarovom hrobe 2 (tab. II) bol pochovaný bojovník s bohatou výzbrojou. Tvorili ju železný meč, štítová 
tzv. loďkovitá puklica, fragmenty pravdepodobne okrajového kovania štítu, železná kopija a fragmenty 
železného opaska. Keramický inventár pozostával z dvoch nádob, z misky a vázy. V hrobe sa našli zvie-
racie kosti, malý bronzový krúžok, kus bronzového drôtu11, fragment bronzového kruhu a črepy, ktorými 
bolo dno hrobu čiastočne vyložené. 

Pred príchodom J. Eisnera boli na dvore domu č. 2 zničené tri hroby12, z ktorých sa dva nachádzali 
v bezprostrednej blízkosti hrobov 1 a 2, ďalší hrob bol od nich vzdialený niekoľko metrov severným 
smerom (Eisner 1927, 342). 

Hrob 3 (tab. III: A) bol preskúmaný na dvore domu č. 1 (Eisner 1927, 347). Ide o žiarový hrob, ktorého 
inventár pozostával zo zlomkov plechových tzv. húsenicových kruhov, bronzového krúžku, zlomku železnej 
spony, fragmentov stavených bronzov a z vázy prikrytej miskou. V hrobe boli aj zvieracie kosti. Prítomnosť 
plechových, priečne rebrovaných kruhov, ktoré sa vyskytujú na plochých keltských pohrebiskách juho
západného Slovenska výlučne vo funkcii nánožníkov, dovoľuje predpokladať, že šlo o ženský hrob. 

Na dvore domu č. 1 boli pred príchodom J. Eisnera (1927, 347) zničené dva hroby, ktoré spomenutý 
bádateľ označil ako hroby 8 a 9. Podľa informácií miestnych obyvateľov boli na dvore domu č. 3 pred 
výskumom pohrebiska zničené tri alebo štyri hroby, avšak Eisner našiel stopy len po dvoch hroboch, 
ktoré označil ako hroby 10 a 11. 

Žiarový hrob 4 (tab. III: B) bol preskúmaný na dvore domu č. 3. Okrem kremácie obsahoval aj vázu, 
bronzovú zliatinu a železný opasok z dvakrát pretočených článkov s háčikom i očkom. Na opasku bola 
zavesená bronzová náramenica. Dno tohto hrobu bolo vyložené črepmi. 

Činnosť J. Eisnera v Domaši sledovalo s veľkým záujmom miestne obyvateľstvo.

1. augusta 1925

J. Eisner písomne oznámil Štátnemu archeologickému ústavu dobu trvania výskumu v Domaši a tiež 
skutočnosť, že nálezy, ktoré počas neho získal, uložil dočasne do dejepisného kabinetu reálneho gymnázia 
v Bratislave (NS AÚ 6870/73). 

14. februára 1926

J. Eisner píše list Župnému úradu vo Zvolene, v ktorom navrhuje, aby pamiatky z jedného zo štyroch 
ním preskúmaných hrobov v Domaši boli uložené v zbierkach Vlastivedného múzea v Bratislave (NS AÚ 
220/56). 

26. marca 1926

Župný úrad vo Zvolene píše odpoveď J. Eisnerovi na jeho list zo 14. februára 1926, v ktorej uvádza, že 
návrh J. Eisnera nie je v súlade so zásadným stanoviskom č. 40 775 – 59.60/1925. Župné zastupiteľstvo sa 
na ňom „v tejto veci“ uznieslo dňa 29. decembra 1925, a preto musí Župný úrad Eisnerov návrh predložiť 
župnému zastupiteľstvu, ktoré sa malo zísť koncom júna budúceho roku. Župný úrad vo Zvolene v tomto 
liste zároveň J. Eisnera žiada, aby k úhrade za konzervačné práce na nálezoch z Domaše, zrealizované 
Vlastivedným múzeom v Bratislave, predložil poistenku v znení „Potvrdzujem, že v poistenke označené prá-
ce správne boly prevedené a že konzervované nálezy čo majetok župy XVIII. som prevzal, primeranosť narátaného 
honoráru dokazujem“ (NS AÚ 220/56). Župný úrad vo Zvolene ďalej J. Eisnera oboznamuje s tým, že grófka 
Coudenhove si po zastavení trestného konania voči nej nárokuje na archeologické nálezy, ktoré získala 
v lete 1925 v Domaši. Právny zástupca grófky Coudenhove, Dr. Pavel Hubert, sa Župnému úradu vo Zvo-
lene dokonca ústne vyhrážal pravotou, pokiaľ nebudú tieto nálezy grófke vrátené. V tomto obsiahlom liste 
žiada Župný úrad vo Zvolene J. Eisnera, aby zaujal k celej veci stanovisko a tiež, aby vyžiadal od Štátneho 
referátu na ochranu pamiatok v Bratislave vyjadrenie k danej situácii. Vyjadrenie uvedenej inštitúcie mal 
J. Eisner poslať so svojim stanoviskom, ako aj s vrátenými spismi.

J. Eisner poskytol uvedený list i spisy zo Župného úradu vo Zvolene Štátnemu referátu na ochranu 
pamiatok na Slovensku dňa 8. mája 1926. 

11	Na základe fotografického snímku publikovaného v článku o výskume nie je vylúčené, že šlo o fragment bronzovej nárame-
nice (Eisner 1927, obr. 9).

12	J. Eisner ich označil ako hroby č. 5, 6 a 7.
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Z listu vyplýva, že do konca marca 192613 sa odohralo trestné konanie voči grófke Coudenhove, ktorá 
ešte pred Eisnerovým výskumom získala kúpou a vlastnými vykopávkami z laténskych hrobov v Domaši 
niekoľko nálezov. Tieto nálezy jej boli zhabané ako majetok XVIII. župy14, pretože neboli riadne nahlásené 
do 8 dní príslušnému úradu. Dochovala sa zápisnica z verejného pojednávania pre prečin podľa § 366 
Trestného zákona proti grófke Ernestíne Coudenhove, v ktorej bol uvedený zoznam nálezov, ktoré jej 
boli zhabané:

– dva hrnce,
– jedna miska,
– jedna bronzová okrasa rozbitá na niekoľko kúskov,
– jedna náušnica,
– jeden krúžok,
– jeden malý, zlatý krúžok,
– jedna retiazka s piatimi plieškami,
– jeden krúžok z „ebenového dreva“ (sapropelitový kruh, pozn. aut.),
– dve bronzové spony,
– rôzne kúsky z neznámej hmoty.

Grófka sa spomenutého verejného pojednávania osobne nezúčastnila, zastupoval ju jej právny zástupca 
Dr. P. Hubert. Povereník štátneho zástupcu vzhľadom k tomu, že hodnota nálezov bola určená ako nízka 
(menej ako 300 korún), trestné zakročovanie podľa § 323 Trestného poriadku zastavil. Verejné pojednávanie 
sa odohralo na okresnom súde v Leviciach, avšak na zápisnici chýba dátum (NS AÚ 220/56). 

28. marca 1926

J. Eisner predložil Štátnemu archeologickému ústavu v Prahe nálezovú správu z výskumu laténskeho 
pohrebiska v Domaši (pozri NS AÚ 6870/73). 

3. mája 1926

Okresný úrad v  Želiezovciach spísal súpis nálezov z  porušených hrobov z  pohrebiska v  Domaši. 
Šlo zrejme o nálezy, ktoré boli na uvedenom úrade dočasne deponované: 

1.	 tri hlinené hrnce,
2.	 jeden hlinený tanier,
3.	 jeden veľký bronzový náramok v 5 kusoch,
4.	 jeden náramok v dvoch kusoch,
5.	 jeden bronzový náramok v 11 kusoch,
6.	 jeden detský bronzový náramok,
7.	 jeden zlatý krúžok,
8.	 jeden bronzový prsteň,
9.	 jeden bronzový gombík,

10.	 tri bronzové fibulky,
11.	 jeden reťazový bronzový náhrdelník.

Zdá sa, že minimálne niektoré z nich boli predmety, ktoré nálezcovia odovzdali priamo Okresnému 
úradu v Želiezovciach ešte pred príchodom J. Eisnera do Domaše. 

13	Trestné konanie sa však pravdepodobne uskutočnilo v jeseni alebo v zime 1925. Na zápisnici, ktorá sa dochovala z verejné-
ho pojednávania v rámci tohto konania, nie je uvedený dátum, avšak číslo zápisnice T. III.287/25 nasvedčuje, že predmetné 
verejné pojednávanie sa odohralo ešte v roku 1925.

14	1. januára 1923 došlo na Slovensku k zreorganizovaniu správy krajiny. Pôvodných 16 žúp, ktoré sa po zániku Rakúsko-Uhorska 
výraznejšie nemenili, zaniklo a vzniklo 6 nových žúp, nazývaných veľžupy: Bratislavská (XV. župa); Nitrianska (XVI. župa); 
Považská (XVII. župa); Zvolenská (XVIII. župa); Podtatranská (XIX. župa); Košická (XX. župa). Dôvodom vysokých porado-
vých čísel žúp na Slovensku bola skutočnosť, že pôvodne sa počítalo s vytvorením žúp aj v Čechách, avšak tam nakoniec 
nevznikli. Župy definitívne zanikli 1. júla 1928, kedy bolo zavedené krajinské zriadenie Československa. Takže pokiaľ sa 
v príspevku spracovávaných úradných listinách spomína XVIII. župa, ide o Zvolenskú župu.
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6. mája 1926

Riaditeľ Mestského múzea v Banskej Štiavnici Vojtech Baker písomne na súpise z dňa 3. mája 1926 
potvrdil prevzatie nálezov. 

Máj 1926

Štátny referát pre ochranu pamiatok na Slovensku píše svoje vyjadrenie k listu Župného úradu zo 
dňa 26. marca 1926. Vo vyjadrení sa uvádza, že nálezy z Hronskej Domaše sa musia z právneho hľadiska 
rozlišovať na 4 skupiny:
I.	 „Predmety, ktoré našiel robotník Horvát15 a ktoré kúpila p. Coudenhovová. Tieto predmety sú vo smysle zákona 

trestného uherského z r. 1878 čl. V. § 366 pokladom. Tento poklad nebol do 8 dní oznámený a preto patrí štátu. 
Pokiaľ menovaná sberatelka zadovážila si tieto predmety od nálezcu, bude možné, aby trovy resp. cenu, vyplatenú 
nálezcovi, múzeum alebo iné verejné medzítko (inštitúcia, pozn. aut.) nahradilo. Preto tieto predmety majú byť 
vyhlásené ako zhabané dľa cit. zákona a ponechané na tamojšom (okresnom, pozn. aut.) úrade. 

II.	 Predmety, ktoré priamo odovzdali nálezcovia tamojšiemu úradu okresnému. Tieto veci tiež neboly v patričnej 
lehote úradu oznámené a preto tiež pripadajú štátu podľa citovaného zákona. Následkom toho tiež tieto veci majú 
sa vyhlásiť ako zhabané. 

III.	 Predmety, ktoré boly vykopané od vyše menované sberatelky (grófkou Coudenhove, pozn. aut.). Otázne vy-
kopávky staly sa bez súhlasu štátneho archeologického ústavu a iných úradných medzietok a tým spôsobom bolo 
narušené nariadenie plnom. min. č. 7739/23 a ďalej nariadenie min. škol. a nár. osvety č. 34 494/24-V z 1. apríla 
1924. Na narušenie otáznych nariadení prislúchajú tresty dľa § 14 – 16. zákona XXXIX zo 24. mája 1881. Okrem 
toho tiež nález týchto predmetov nebol v predpísanej lehote ohlásený a dodatočná zpráva sa stala až toho istého 
dňa, kedy bola spísaná zápisnica (v) četníckej stanici v Želiezovciach. Preto tiež na tieto predmety vzťahuje sa 
predpis o zhabaní objektov, žiada sa za vyhlásenie tohto zhabania. 

IV.	 Predmety, vykopané od konservátora štátneho archeologického ústavu doteraz uložená v laboratóriu Vlastivedného 
múzea v Bratislave, sú právoplatným majetkom štátu, ktorý výkop previedol. O týchto predmetoch konservátor 
archeologického ústavu ustanovil, že môžu byť odovzdané múzeu v Ban. Štiavnici, kde by celý nález bol sústre-
dený.“ (NS AÚ 220/56)

Vo vyjadrení ďalej Štátny referát na ochranu pamiatok na Slovensku nepovažuje nároky grófky Cou-
denhove na nálezy v takejto právnej situácii za odôvodnené. Nárokované nálezy sa nachádzajú v opatere 
Okresného úradu v Želiezovciach. Štátny referát na ochranu pamiatok na Slovensku žiada, aby tieto pred-
mety boli po vyhlásení zhabania vydané na riadnu poistenku a vydané ako deponovaný štátny majetok 
správe múzea v Banskej Štiavnici. Štátny referát predpokladal, že grófka Coudenhove uzná, že z vedeckého 
hľadiska je snaha sústrediť všetky nálezy z pohrebiska v Domaši v múzeu logická a vyjadril nádej, že túto 
vec bude možné vybaviť na ústnom pojednávaní s grófkou. Odporučil spísať z neho zápisnicu, v ktorej 
by bol uvedený súhlas grófky i Okresného úradu v Želiezovciach s vyššie uvedeným riešením. 

30. júna 1926

Okresný úrad v Želiezovciach oznamuje Župnému úradu vo Zvolene, že grófka naďalej trvá na svojej 
pôvodnej žiadosti (na nárokovaní si na nálezy) a zmierne riešenie veci sa tak nepodarilo. Okresný úrad 
v Želiezovciach žiada Župný úrad vo Zvolene o usmernenie v ďalšom postupe riešenia veci, pretože podľa 
§ 366 trestného zákona tunajší úrad nie je oprávnený na to, aby otázne starožitnosti vyhlásil za zhabané. 
Upozorňuje, že priestupkové pokračovanie voči grófke Coudenhove napriek názoru Štátneho referátu 
na ochranu pamiatok na Slovensku nie je možné zahájiť, keďže podľa § 31 priestupkového zákona je vec 
premlčaná. Tiež Okresný úrad v Želiezovciach oznamuje, že nariadenie plnom. min. č. 7739/23 a nariade-
nie min. škol. a nár. osvety č. 34 494/24-V z 1. apríla 1924, ktoré Štátny referát vo svojom vyjadrení cituje, 
nemá k dispozícii (NS AÚ 220/56). 

15	V spomínanej zápisnici z verejného pojednávania na okresnom súde v Leviciach č. T. III.287/25 je okrem grófky Coudenho-
ve ako obvinený uvedený aj istý František Horváth, ktorý sa dostavil na pojednávanie osobne. Je možné, že tento Horvát/
Horváth bol majiteľom domu č. 4 v Domaši. Na dvore tohto domu J. Eisner (1927, 350) objavil len nálezy z doby bronzovej, 
keltské hroby tu neodkryl.
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14. augusta 1926

J. Eisner píše list, v ktorom úctivo žiada grófku, veľkostatkárku Coudenhove, aby láskavo deponovala 
pamiatky z laténskeho pohrebiska Domaša v múzeu v Banskej Štiavnici. Apeluje na jej podporu vede 
a odporúča láskavé podporovanie menovaného múzea (NS AÚ 220/56). 

30. septembra 1926

Štátny referát na ochranu pamiatok na Slovensku píše Župnému úradu vo Zvolene list, v  ktorom 
uvádza, že sa pokúsi žiadosťou získať od grófky Coudenhove nálezy z Domaše pre múzeum v Banskej 
Štiavnici (NS AÚ 220/56). 

23. októbra 1926 

Do Mestského múzea v Banskej Štiavnici sa dostali nálezy z hrobov 1 až 4 v Domaši, ktoré v júli 1925 
preskúmal J. Eisner. Dovtedy boli pravdepodobne uložené v laboratóriu Vlastivedného múzea v Brati-
slave. Podľa záznamov v inventárnej knihe Mestského múzea v Banskej Štiavnici sa zdá, že spolu s nimi 
boli v uvedený deň prijaté aj ďalšie nálezy z Domaše. Niektoré z nich mohli byť do toho času súčasťou 
zbierky grófky Coudenhove.16 Mestské múzeum prebralo tiež sapropelitový kruh (tab. IV: 2) patriaci do 
súboru starožitností, na ktoré si grófka nárokovala po zastavení vyššie spomínaného trestného kona-
nia17. Do uvedeného múzea sa dostal aj džbán (tab. IV: 1) pochádzajúci z niektorého z porušených hrobov 
na dvore domu č. 3 v Domaši, ktorý bol ešte pred príchodom J. Eisnera zachránený Okresným úradom 
v Želiezovciach. 

O preberaní uvedených nálezov Mestským múzeom sa zmieňuje zápis Mestskej rady Banskej Štiavnice 
č. 15 128/1926. 

Na základe vyššie uvedeného môžeme usudzovať, že odovzdaniu predmetov z porušených hrobov 
z Domaše do Mestského múzea v Banskej Štiavnici predchádzalo nasledovné: Okresný úrad v Želiezovciach 
odovzdal v jeseni 1926 grófke Coudenhove len časť nálezov z Domaše, na ktoré si po zastavení trestného 
konania nárokovala18 a časť z nich poslal Mestskému múzeu v Banskej Štiavnici19. Z navrátených nálezov 
mohla grófka Coudenhove, snáď na nátlak J. Eisnera, odovzdať Mestskému múzeu v Banskej Štiavnici aj 
súbor nálezov spojených koróziou a zlomky puklicových kruhov (tab. IV: 5; V: 1 – 3)20 a zvyšné predmety 
si ponechala. 

25. novembra 1926 

Právny zástupca grófky Coudenhove Dr. P. Hubert píše list Štátnemu referátu na ochranu pamiatok 
na Slovensku, že grófka súhlasí s vydaním nálezov z pohrebiska v Domaši múzeu v Banskej Štiavnici, 
avšak chce mať za tieto nálezy zaplatené (NS AÚ 220/56).

Hoci obsah tohto listu naznačuje, že grófka Coudenhove uvažovala o odovzdaní ďalších svojich ná-
lezov z Domaše Mestskému múzeu v Banskej Štiavnici, z nasledujúceho listu J. Eisnera vyplýva, že od 
tohto zámeru nakoniec upustila. 

16	Šlo by o šperky v súčasnosti v SBM v Banskej Štiavnici evidované pod evidenčnými číslami A 73 a A 74 – pozri nižšie. Tieto 
nálezy však nefigurujú v úradnom zozname starožitností zhabaných grófke, iba ak by sa skrývali za položkou: „1 bronzová 
okrasa rozbitá na niekoľko kúskov“. Každopádne však šperky evidované pod evidenčnými číslami A 73 a A 74 sú spomínané 
v monografii Slovensko v pravěku (Eisner 1933, 176).

17	Tento nález je zaznamenaný v úradnom zozname starožitností zhabaných grófke.
18	Napríklad retiazku s plieškami figurujúcu v úradnom zozname starožitností zhabaných grófke, a následne spomenutú v štúdii 

z roku 1934 rakúskymi bádateľmi H. Mitschom-Märheimom a R. Pittionim ako súčasť tzv. želiezovskej zbierky; pozri nižšie 
výbavu hypotetického hrobu I.

19	Sapropelitový kruh.
20	Pozri v katalógu nálezy evidované ako A 73 a A 74.
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8. decembra 1926 

J. Eisner píše Župnému úradu vo Zvolene, že žiadosť adresovaná grófke Coudenhove, aby vydala ná-
lezy z Domaše múzeu v Banskej Štiavnici, ostala bez výsledku. Vyjadruje ľútosť, že zostanú v súkromnej 
zbierke. Žiada, aby okresným úradom boli rozposlané nariadenie plnom. min. č. 7739/23 a nariadenie 
min. škol. a nár. osvety č. 34 494/24-V z 1. apríla 1924, ktoré by ich usmernili, ako postupovať v podobných 
prípadoch v budúcnosti (NS AÚ 220/56). 

Z listu vyplýva, že napriek snahe J. Eisnera, aby grófka Coudenhove odovzdala všetky nálezy z Domaše 
Mestskému múzeu v Banskej Štiavnici, si táto dáma viaceré z nich ponechala vo svojej zbierke. Na to, že 
s týmito nálezmi sa J. Eisner zrejme nemal možnosť oboznámiť, upozornili už M. Pichlerová a K. Tomčíková 
(1994, 88). J. Eisner ich totiž nespomína ani v článku o výskume v Domaši (1927), ani v nálezovej správe 
(NS AÚ 6870/73) a ani v monografii Slovensko v pravěku (1933). Zdá sa, že medzi oboma aktérmi príbehu 
o keltskom pohrebisku v Domaši nevládli veľmi priateľské vzťahy. O nálezoch, ktoré grófka Coudenhove 
neodovzdala do múzea v Banskej Štiavnici, sa mohla odborná verejnosť dozvedieť až o niekoľko rokov 
neskôr, po publikovaní vyššie spomenutej štúdie rakúskych archeológov H. Mitscha-Märheima a R. Pittio
niho (1934, 147 nn.). 

19. apríla 1928 

Grófka Coudenhove písomne potvrdila vlastníctvo nálezov Mestskému múzeu v Banskej Štiavnici, 
ktoré sú uvedené v jeho inventárnej knihe pod č. I 128 – 129. 

Pod č. I 128 je v spomenutej inventárnej knihe zapísaný zoznam nálezov prijatých Mestským múzeom 
v Banskej Štiavnici dňa 6. mája 1926 a pod č. I. 129 nálezy prevzaté múzeom dňa 23. októbra 1926.21

1934

Vychádza štúdia o želiezovskej archeologickej zbierke od H. Mitscha-Märheima a R. Pittioniho. V prípade 
laténskych nálezov z Domaše títo bádatelia uvádzajú výbavy troch hrobov dodatočne zostavené na základe 
výpovedí nálezcov, pričom grófka k nim spomenula aj ďalšie k nim spolupatriace nálezy, ktoré nemala vo 
svojej zbierke (Pichlerová/Tomčíková 1994, 90). Šlo o jeden kostrový hrob a dva žiarové hroby: 

V kostrovom hrobe, v literatúre označovaný ako hrob I, bolo pochované dieťa a údajne sa v ňom na-
chádzali:

–	 miska s ostrou profiláciou, silnejším hrdlom a vyhrnutým ústím. Výška 68 mm; Ø okraja nádoby 
169 mm,

–	 bronzová retiazka pozostávajúca zo 62 jemných ohniviek so šiestimi plechovými záveskami licho-
bežníkového tvaru zdobenými puncovaním,

–	 malý zlatý drôtený krúžok.
 
Jeden zo žiarových hrobov – hrob II obsahoval údajne tento inventár: 
–	 dvojkónickú vázu s ostrou profiláciou s max. výduťou takmer v strede, úzkym hrdlom s plastickou 

lištou a zosilneným silno vyhrnutým ústím. Tesne nad výduťou výzdoba pozostávajúca z dvoch 
jemných rýh. Výška 296 mm; Ø okraja nádoby 130 mm,

–	 nízku baňatú dvojkónickú vázu s výrazne ostrou profiláciou a strednou výduťou, širokým krátkym 
hrdlom a zosilneným vyhrnutým ústim. Výzdoba z jemných rýh nad výduťou a na hrdle. Výška 
85 mm; Ø okraja nádoby 110 mm.

Výbava druhého žiarového hrobu – hrobu III pozostávala z:
–	 dvojkónickej nádoby s ostrou profiláciou a výduťou tesne pod stredom nádoby, krátkym širokým hrd-

lom s plastickou lištou a zosilneným vyhrnutým okrajom. Výška 85 mm; Ø okraja nádoby 85 mm,
–	 fľašovitej nádoby s ostrou profiláciou, nízkym hrdlom a širokým vyhrnutým ústím. Na pleciach 

i pod výduťou zdobená jemnými ryhami (túto nádobu grófka Coudenhove pravdepodobne v zbierke 
nemala),

–	 zlomkov dvoch železných spôn, z ktorých jedna mala pätku členenú guľôčkou,

21	Pozri vyššie.
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–	 bronzového drôteného(?) nákrčníka s pečatidlovými koncami oddelenými od tela vývalkami. Konce 
zdobené plastickou výzdobou. Telo nákrčníka členené dvoma vývalkami s plastickou výzdobou 
v podobe hlavičky vodného vtáka.

H. Mitscha-Märheim a R. Pittioni (1934, 154) opisujú ďalšie laténske nálezy z Domaše, v prípade kto-
rých uvádzajú, že ich nálezové okolnosti nie sú známe, avšak pravdepodobne pochádzajú z hrobov.  
Ide o:

–	 nízku dvojkónickú vázu s plynulou výraznou profiláciou, krátkym širokým hrdlom a zosilneným 
vyhrnutým ústím; nad výdutím zdobená dvojicou jemných rýh; výška 190 mm; Ø okraja nádoby 
166 mm,

–	 nízku dvojkónickú vázu s výraznou esovitou profiláciou, užším hrdlom a výrazne vyhrnutým 
okrajom; na pleciach zdobenú plastickou lištou, výška 180 mm; Ø okraja nádoby 153 mm,

–	 zlomky dvoch bronzových kruhov s pečatidlovými koncami; telo jedného z nich je členené výval-
kami, telo druhého kruhu je vrúbkované, 

–	 malú bronzovú sponu včasnolaténskej schémy s rámovito-oblúkovo klenutým vrúbkovaným lučí-
kom a jemne profilovanou pätkou; krátke vinutie (2 + 2 špirály) s vonkajšou tetivou, 

–	 drôtený bronzový špirálový prsteň,
–	 črepy misky.

Fotografie všetkých uvedených nálezov s výnimkou jednej z nádob z hypotetického hrobu III boli 
v štúdii publikované (Mitscha-Märheim/Pittioni 1934, Taf. IV: 11 – 14; Taf. V). 

Popis inventárov hypotetických hrobov I až III a nálezov bez známych nálezových okolností od uve-
dených rakúskych bádateľov, ako aj popis inventárov hrobov 1 až 4 od J. Eisnera prebral neskôr pri opise 
pohrebiska v Domaši J. Filip (1956, 413, 414). 

V súvislosti s jemnou bronzovou retiazkou s lichobežníkovými plechovými záveskami s puncovanou 
výzdobou už M. Pichlerová a K. Tomčíková (1994, 90) vyjadrili pochybnosť, žeby mohla tvoriť súčasť hrobovej 
výbavy keltského hrobu, a datovali ju do doby halštatskej. 

1947

Po konfiškácii kaštieľa v Želiezovciach sa želiezovská zbierka dostala do Archeologického oddelenia 
Slovenského národného múzea v Bratislave (Pichlerová/Tomčíková 1993, 89).

1964 

Vzniká SBM v Banskej Štiavnici zlúčením Mestského múzea v Banskej Štiavnici a Štátneho banského 
múzea Dionýza Štúra. Laténske nálezy z Domaše sa stávajú súčasťou zbierkového fondu SBM v Banskej 
Štiavnici.

1993 – 1996 

Vychádzajú štúdie M. Pichlerovej a K. Tomčíkovej, spracujúce dochované nálezy želiezovskej zbierky 
uloženej v Archeologickom múzeu v Bratislave. Zo spracovania je zrejmé, že niekoľko pamiatok z pohre
biska v Domaši sa stratilo (Pichlerová/Tomčíková 1994, 90, obr. 4). Konkrétne jemná bronzová retiazka 
s plechovými lichobežníkovými záväzkami z hypotetického hrobu I, honosný bronzový nákrčník z hy-
potetického hrobu III, malá bronzová spona a zlomok bronzového kruhu členeným vývalkami, ktorých 
nálezové kontexty neboli známe ani H. Mitscha-Märheimovi a R. Pittionimu (1934, 154) a teda ani grófke 
Coudenhove. 

Súpis dochovaných predmetov

Súpisná časť príspevku obsahuje opis každého dodnes dochovaného laténskeho nálezu z  keltských 
plochých pohrebísk, ktorý je deponovaný v SBM v Banskej Štiavnici. Za opisom nálezu nasleduje údaj 
o spôsobe jeho nadobudnutia múzeom (získaný z evidenčnej karty nálezu), eventuálne aj doplňujúce 
informácie o jeho nálezových okolnostiach, ďalej jeho evidenčné číslo, pod ktorým je zaevidovaný v SBM 
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v Banskej Štiavnici a odkazy na odbornú literatúru. V prípade kruhového šperku je uvedené aj jeho typo
logické zaradenie podľa klasifikácie J. Bujnu (2005).

Laténske nálezy v zbierkach SBM v Banskej Štiavnici majú evidenčné čísla A 53 až A 91.22 

1. Domaša (dnes miestna časť Hronoviec)

Hrob 1 preskúmaný J. Eisnerom

1.	B ronzový náramok členený 17 masívnymi vývalkami a ukončený masívnymi pečatidlovými koncami. Vnútorný 
Ø kruhu 60 x 42 mm (tab. I: 1). 
Dar z 23. októbra 1926. Evid. č. A 55.
Typ BR-D3 (podľa Bujnu 2005, 41).
Eisner 1927, obr. 4; Eisner 1933, tab. LVI: 4.

2.	Bronzový plechový priečne rebrovaný nánožný kruh zdobený trojicami profilovaných bradaviek a so zasunutými 
koncami. Vnútorný Ø 62 mm (tab. I: 2).

	 Dar z 23. októbra 1926. Evid. č. A 56. Pôvodne pod evid. č. A 56 zapísané dva identické nánožníky, avšak dochoval 
sa len jeden exemplár z páru.

	T yp BR-C4a (podľa Bujnu 2005, 35). 
	 Eisner 1927, obr. 2, 3; Eisner 1933, tab. LVI: 2, 3.
3.	Dvojkónická miska sivej farby s výraznou ostrou lomenou profiláciou. Max. výduť v strednej časti tela. Hrdlo 

lievikovité, okraj kyjovitý, ústie okrúhle. Dno rovné. Výška 65 mm; Ø vonkajšieho okraja 137 mm; Ø max. výdute 
155 mm; Ø dna 66 mm (tab. I: 3).

	 Dar z 23. októbra 1926. Evid. č. A 58.
	 Eisner 1927, obr. 6; Eisner 1933, tab. LV: 6.
4.	Malá železná spona včasnolaténskej schémy s oblúkovo klenutým lučíkom a pätkou členenou guľôčkou (tab. 

I: 4).
	Z ásyp hrobu 1 preskúmaného J. Eisnerom. Bez evid. čísla.

Hrob 2 preskúmaný J. Eisnerom

1.	 Železný meč s tŕňom pre rukoväť v pošve so širším nákončím tvaru „V“. V súčasnosti rozlámaný na niekoľko častí. 
Dĺžka meča cca 730 mm23; max. šírka pošvy 70 mm; dĺžka pútka na pošve 85 mm (tab. II: 1).

	 Dar z 23. októbra 1926. Evid. č. A 60.
	 Eisner 1927, obr. 10; Eisner 1933, tab. LV: 10.
2.	Bronzový hladký krúžok tmavožltej farby a polkruhového prierezu. Nachádza sa na ňom pozostatok korózie. 

Vnútorný Ø 23 mm; Ø tyčinky 5 mm (tab. II: 2). 
	 Dar z 23. októbra 1926. Evid. č. A 62.
	 Eisner 1927, obr. 11; Eisner 1933, tab. LVI: 11
3.	Dvojkónická miska čiernej farby. Časť hrdla a okraja chýba. Výrazná ostrá lomená profilácia, max. výduť v hornej 

časti tela. Hrdlo nízke, lievikovité, okraj zvonka zľahka zosilnený. Dno rovné. Povrch hladký a tuhovaný. Výška 
50 mm; Ø vonkajšieho okraja 151 mm; Ø max. výdute 157 mm; Ø dna 87 mm (tab. II: 3). 

	 Dar z 23. októbra 1926. Evid. č. A 53.
	 Eisner 1927, obr. 8; Eisner 1933, tab. LIV: 8.
4.	Dvojkónická váza tmavosivej farby s výraznou ostro esovitou profiláciou. Malá časť okraja chýba. Max. výduť 

v strednej časti tela nádoby. Prehnuté lievikovité hrdlo s vyhnutým okrajom z vonkajšej strany zosilneným. Pod 
hrdlom jedna výrazná lišta. Nad max. výduťou dve rovnobežné ryhy. Spodok vyklenutý. Dno rovné. Výška 232 mm; 
Ø vonkajšieho okraja 129 mm; Ø max. výdute 190 mm; Ø dna 98 mm (tab. II: 4). 

	 Dar z 23. októbra 1926. Evid. č. A 64.
	 Eisner 1927, obr. 12; Eisner 1933, tab. LV: 12.

Hrob 3 preskúmaný J. Eisnerom

1.	 Malá železná spona, neúplne dochovaná. Dĺžka 40 mm (tab. III A: 1).
	 Dar z 23. októbra 1926. Evid. č. A 65.
	 Eisner 1927, obr. 26.

22	V priebehu rokov sa však niektoré predmety stratili: A 79 – neúplná váza zo Šiah s neznámymi nálezovými okolnosťami, 
odovzdaná múzeu v Šahách v roku 1913; A 85 – váza z neznámej lokality; A 88 a A 89 – misa a črep z misy objavené v Ipeľ-
skom Sokolci J. Kojanom. K evidenčným číslam A 54, A 57, A 66, A 76, A 78, A 86, A 91 v súčasnosti chýbajú evidenčné karty 
a teda nevieme, o aké predmety ide.

23	J. Eisner (1927, 346) uvádza dĺžku 780 mm.
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2.	Fragmenty bronzových plechových tzv. húsenicových nánožníkov s bielou ílovitou výplňou (tab. III A: 2). 
	B ez evid. čísla.
3.	Stavené zlomky bronzu (tab. III A: 3). 
	B ez evid. čísla.
4.	Zlomok z ukončenia bronzového kruhu členeného masívnymi vývalkami a  s  pečatidlovými koncami, z tzv. 

Knotenarmringu. Zlomok pozostáva z troch vývalkov a pečatidlového ukončenia24 (tab. III A: 4).
	 Dar z 23. októbra 1926. Evid. č. A 61.
	Z o zásypu hrobu 3 preskúmaného J. Eisnerom. Objavený v hĺbke 60 cm. 
	 Eisner 1927, obr. 21.

Hrob 4 preskúmaný J. Eisnerom 

1.	 Železný opasok z dvakrát pretočených článkov a s háčikom i očkom. Dĺžka opasku cca 50 cm. Z opasku visí jedno
duchá hladká bronzová náramenica. Vnútorný Ø náramenice 80 mm; Ø tyčinky 3,5 mm (tab. III B: 8).

	 Dar z 23. októbra 1926. Evid. Č. A 70.
	 Náramenica – typ BR-L1-A (podľa Bujnu 2005, 84). 
	 Eisner 1927, obr. 30; Eisner 1933, tab. LII: 9.
2.	Dvojkónická miska tehlovej farby zrekonštruovaná z črepov, ktorými bolo vyložené dno hrobu 4 preskúmaného 

J. Eisnerom. Výrazná profilácia, podhrdlie trochu odsadené. Hrdlo lievikovité, okraj kyjovitý, nezosilnený. Hrdlo od 
podhrdlia oddelené nevýraznou lištou. Medzi max. výduťou a podhrdlím nevýrazná lišta. Max. výduť v strednej 
časti nádoby. Spodok lievikovitý. Dno s výrazne vypuklým omfalom. Výška 68 mm; Ø vonkajšieho okraja 108 mm; 
Ø max. výdute 121 mm; Ø dna 54 mm; Ø omfala 24 mm (tab. III B: 9). 

	 Dar z 23. októbra 1926. Evid. č. A 63. 
3.	Dva črepy z okraja a tela vázy (tab. III B: 10). 
	 Dar z 23. októbra 1926. Evid. č. A 68. 

Nálezy z porušených hrobov v Domaši

1.	 Sapropelitový hladký kruh. Vnútorný Ø 65 mm (tab. IV: 2). 
	 Dar z 23. októbra 1926. Pochádza z jedného z dvoch hrobov (č. 8 a 9), ktoré boli porušené na dvore domu č. 1 pred 

príchodom J. Eisnera. Kruh získala grófka E. Coudenhove, avšak následne jej bol zhabaný četníkmi zo Želiezoviec. 
Evid. č. A 71.

2.	Džbán vyhotovený na hrnčiarskom kruhu s výraznou profiláciou. Valcovité hrdlo, kruhové ústie s vyhnutým 
okrajom, dvojkónické telo s max. výduťou v strednej časti tela a s lievikovitým spodkom. Masívne ucho obdĺž-
nikového prierezu, zdobené po oboch bočných stenách kolkovanou výzdobou – 14 kolkami umiestnenými tesne 
vedľa seba. Výzdoba z pod sebou zoradených kolkov aj na vrchnej stene ucha. Pri jeho napojení na okraj nádoby 
súbor šiestich kolkov koncentrovaných okolo jedného kolku. Hrdlo oddelené od tela nevýrazne profilovanou lištou. 
Na podhrdlí kolková výzdoba – striedanie dvoch motívov – tri kolky umiestnené vedľa seba v troch radoch a dve 
trojice kolkov usporiadaných do trojuholníka a prepojených vypichovanou líniou. Súbor deviatich kolkov uspo-
riadaných do 3 x 3 štvorca sa opakuje štyrikrát (aj po oboch stranách ucha), dvojice troch kolkov usporiadaných 
do trojuholníka sa opakujú trikrát. Výška džbánu 144 mm; Ø vonkajšieho okraja 115 mm; Ø max. výdute 158 mm; 
Ø dna 80 mm, výška ucha 78 mm (tab. IV: 1). 

	 Dar z 23. októbra 1926. Džbán pochádza z  jedného z porušených hrobov na dvore domu č. 3 pred príchodom 
J. Eisnera. Zachránený Okresným úradom Želiezovce. Evid. č. A 77.

	 Eisner 1933, tab. LVII: 1.
3.	Tri zlomky z bronzového hladkého tyčinkového kruhu. Jeden zo zlomkov je z ukončenia tohto kruhu, ktoré je 

jemne profilované (tab. IV: 3, 4). 
	Z lomky pochádzajú z jedného z porušených hrobov na dvore domu č. 3 pred príchodom J. Eisnera. Zachránené 

dodatočne J. Eisnerom. Bez evid. č.
	 Podľa dochovaného ukončenia pravdepodobne kruh patriaci do skupiny BR-A1 (podľa Bujnu 2005, 13). 
	 Eisner 1927, obr. 27 – 29; Eisner 1933, tab. LVI: 27 – 29.
4.	Železnou koróziu zlepený nasledovný súbor kovových ozdôb (obr. 7; tab. IV: 5).

•	B ronzový kruh pozostávajúci zo striedajúcich sa plasticky esovito zdobených masívnych puklíc a hladkých 
subtílnych puklíc. Kruh má šarnierový uzáver a pozostáva z dvoch nerovnako veľkých časti: 3 + 5. Na vnútornej 
strane je kruh zosilnený prstencom. Puklice vyplnené ílovitou hmotou. Vnútorný Ø kruhu 63 mm; Ø plasticky 
zdobenej puklice 28 mm; Ø hladkej puklice 25 mm. 

•	 Časť bronzového kruhu pozostávajúca z troch dutých hladkých puklíc bez vnútorného prstenca a ílovitej výplne. 
Ø puklíc 27 x 20 mm. Na jednej puklici malý obdĺžnikový otvor pre šarnierový uzáver.

24	Pôvodne mal tento kruh zrejme menší priemer ako podobný náramok z hrobu č. 1. a teda mal aj menej vývalkov.
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•	 Druhá časť bronzového kruhu pozostávajúca z troch hladkých puklíc bez vnútorného prstenca a ílovitej výplne. 
Ø puklíc 25 x 19 mm. Je veľmi pravdepodobné, že obidve časti patria k sebe a tvoria jeden kruh.

•	 Fragment železného opasku pravdepodobne z dvakrát pretočených článkov a s háčikom i s koncovým ohniv-
kom. 

•	Z lomok veľkej železnej spony pravdepodobne stredolaténskej schémy. Dochovaný kúsok ihly, vinutie 2 + ? 
s vnútornou tetivou. Dĺžka dochovaného zlomku spony 45 mm; Ø vinutia 8 mm. 

•	T ri zlomky azda jedného dutého železného kruhu. Či bol kruh pôvodne zdobený, je dnes nejasné. 
	 Dar z 23. októbra 1926. Evid. č. A 73. 

Je zrejmé, že všetky predmety patria jednému hrobovému celku. Súčasťou tejto skupiny predmetov sú s najväčšou 
pravdepodobnosťou aj odnímateľná časť puklicového kruhu so striedaním plasticky zdobenej a hladkej puklice 
(tab. V: 1) a zlomok plasticky zdobenej puklice (tab. V: 2). Usudzujeme to na základe rovnakého technologického 
spracovania plasticky zdobených puklíc, prítomnosti vnútorného prstenca a systému šarnierového uzáveru: 3 + 5. 
Či k súboru uvedených predmetov prináležali aj ďalšie artefakty, už nie je možné zistiť, keďže pochádzajú z jedného 
z porušených hrobov v Domaši.

V súvislosti s určovaním predmetov bol zhluk predmetov z obidvoch strán zröntgenovaný (obr. 7). Snímok pre-
ukázal, že ide o železnou koróziou zlepený súbor predmetov.
5.	Časť bronzového kruhu, pozostávajúca z troch puklíc zosilnených vnútorným prstencom a so šarnierovým uzá-

verom. Ide o odnímateľnú časť pôvodne rovnakého typu puklicového kruhu so striedaním plasticky zdobenej 
a hladkej puklice ako v železnou koróziou zlepenom súbore predmetov. Ø plasticky zdobených puklíc 20 x 29 mm; 
Ø hladkej puklice 16 x 23 mm; Ø pôvodného kruhu cca 100 mm (tab. V: 1). 

	 Dar z 23. októbra 1926. Evid. č. A 74.
	Z  jedného z porušených hrobov v Domaši. 
6.	Plasticky zdobená puklica s vnútorným prstencom rovnakého typu ako na časti dochovaného kruhu č. 5 (pozri 

tab. V: 1) a kruhu zo súboru nálezov zlepených železnou koróziou (pozri tab. IV: 5). Ø puklice 20 x 29 mm (tab. 
V: 2). 

	 Dar z 23. októbra 1926. Evid. č. A 74.
	Z  jedného z porušených hrobov v Domaši.
7.	Z lomok z bronzového puklicového kruhu pozostávajúceho z jednej hladkej dutej puklice z vnútornej strany zo-

silnenej. Na puklici dochovaný jeden drobný otvor pre šarnierový uzáver. Ø puklice 18 x 24 mm (tab. V: 3). 
	 Dar z 23. októbra 1926. Evid. č. A 74. 
	Z  jedného z porušených hrobov v Domaši. 
8.	Nízka dvojkónická váza krémovej farby. Výrazná lomená profilácia. Hrdlo prehnuté lievikovité, podhrdlie kuže-

ľovité prehnuté. Okraj vyhnutý, jednoduchý bez zosilnenia. Na podhrdlí žliabková línia. Max. výduť v strednej 

Obr. 7. Röntgenový snímok obidvoch strán koróziou zlepeného súboru bronzových a železných predmetov.
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časti nádoby. Spodok lievikovitý, dno odsadené, rovné. Výška 134 mm; Ø vonkajšieho okraja 124 mm; Ø max. 
výdute 182 mm, Ø dna 79 mm (tab. V: 4). 

	 Dar z 23. októbra 1926. Evid. č. A 67.
	 Pravdepodobne z Domaše. 
9.	Z lomky pravdepodobne z dvoch bronzových puklicových kruhov. Všetky puklice hladké (tab. V: 5). 
	B ez evid. č. 
	 Pravdepodobne z Domaše. 

2.	Banská Štiavnica(?) 

1.	V áza čiernej farby s nevýrazne ostrou profiláciou. Časť hrdla s okrajom nedochovaná.
	L ievikovité hrdlo, okrúhle ústie s kyjovitým okrajom. Kužeľovité rovné podhrdlie, konkávnokonvexné telo s hornou 

oblo lomenou výduťou a s vyklenutým spodkom. Dno s omfalom. Výška 245 mm; Ø vonkajšieho okraja 169 mm; 
Ø max. výdute 254 mm; Ø dna 105 mm (tab. VI: 1). 

	 Spôsob nadobudnutia neznámy, podobne aj nálezové okolnosti. Evid. č. A 80.
	V  inventárnej knihe SBM v Banskej Štiavnici ako nálezisko uvedená Banská Štiavnica. Zápis je z roku 1968. 

3.	Zalaba

1.	 Svetlosivá dvojkónická váza výraznej plynulej esovitej profilácie, pôvodne neúplne dochovaná (časť tela a spodku 
domodelované). Hrdlo výrazne prehnuté lievikovité, kyjovitý okraj nezosilnený. Hrdlo od podhrdlia oddelené 
plastickou lištou. Podhrdlie kužeľovité. Max. výduť v strednej časti nádoby. Medzi výduťou a podhrdlím dve 
rovnobežné jemné línie. Spodok lievikovitý. Dno rovné. Výška 165 mm; Ø vonkajšieho okraja 97 mm; Ø max. 
výdute 155 mm; Ø dna 82 mm (tab. VI: 2). 

	T úto nádobu daroval Mestskému múzeu v Banskej Štiavnici v roku 1936 A. Szobi, ktorý ju rok predtým získal pri 
zbere v Zalabe, okres Levice. Evid. č. A 81.

4.	Domadice

1.	 Železná kopija s dlhým štíhlym listom a dlhou tuľajkou. Hrot kopije odlomený. Dĺžka kopije 341 mm; dĺžka tuľajky 
98 mm; max. šírka listu 50 mm v jeho spodnej tretine dĺžky (tab. VI: 3). 

	 Mestskému múzeu v Banskej Štiavnici ju daroval Ján Petrek v roku 1937. V roku 1934 ju našiel roľník Frant Brza 
na polohe Dolné pole pri obci Domadice, okres Levice. Evid. č. A 84.

	
5.	Ip eľský Sokolec

1.	T mavošedá váza nevýraznej plynulej profilácie so strednou výduťou. Okraj nádoby chýba. Rovno kužeľovité 
hrdlo, vajcovité telo, lievikovitý spodok. Dno rovné. Na podhrdlí – tesne nad výduťou dve rovnobežné jemné línie 
vzdialené od seba približne 10 mm. Výška 254 mm; Ø max. výdute 215 mm; Ø dna 114 mm (tab. VI: 4). 

	 Do Mestského múzea v Banskej Štiavnici sa dostala v roku 1925 prevzatím zbierok z Hontianskeho múzea v Ša-
hách25. Získal ju J. Kojan pri zbere v Ipeľskom Sokolci, okres Levice. Evid. č. A 87. 

2.	Tmavosivá dvojkónická váza s výraznou ostrou profiláciou. Časť hrdla nedochovaná. Lievikovité hrdlo, kruhové 
ústie s kyjovitým okrajom. Kužeľovité prehnuté podhrdlie, stredná výduť, lievikovitý spodok. Výška 250 mm; 
Ø max. výdute 226 mm; Ø dna 77 mm (tab. VI: 5). 

	V  roku 1925 prevzatá z Hontianskeho múzea v Šahách. Získal ju J. Kojan pri zbere v Ipeľskom Sokolci, okres Levice. 
Evid. č. A 90.

6.	Neznáma lokalita

1.	 Svetlosivá dvojkónická nízka váza výraznej plynulej profilácie. Časť hrdla s okrajom chýba. Hrdlo slabo prehnuté, 
lievikovité. Okraj kyjovitý, zvonku zosilnený. Max. výduť v strednej časti nádoby, od podhrdlia výrazne odsadená. 
Na podhrdlí dve jemné rovnobežné línie. Ostro odsadené dno s omfalom. Výška 105 mm; Ø vonkajšieho okraja 
107 mm; Ø max. výdute 130 mm; Ø dna 61 mm; Ø omfala 31 mm (tab. VI: 6). 

	 Nálezisko neznáme. Evid. č. A 92.

25	Hontianske múzeum v Šahách zaniklo v roku 1923 v dôsledku administratívnych zmien Slovenska. Vtedy bolo zrušené župné 
a okresné centrum v Šahách. Zbierky Hontianskeho múzea v Šahách boli 4. júla 1925 a v roku 1926 prenesené do Mestského 
múzea v Banskej Štiavnici.
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ZÁVER

Po revízii súboru laténskych nálezov uložených v SBM v Banskej Štiavnici sa ukázalo, že dodnes sa do-
chovali predovšetkým nálezy z Domaše, ktoré boli do Mestského múzea v Banskej Štiavnici odovzdané 
23. októbra 1926. Starožitnosti, ktoré Mestské múzeum prebralo od Okresného úradu v Želiezovciach 
6. mája 1926, sa v priebehu desaťročí pravdepodobne stratili. Tieto nálezy nie sú v SBM evidované, čo 
vedie k domnienke, že sa stratili ešte pred jeho vznikom. Kolekciu laténskych nálezov v SBM v súčasnos-
ti dopĺňa niekoľko keramických nádob, ktoré v polovici 20. rokov minulého storočia prevzalo Mestské 
múzeum v Banskej Štiavnici spolu s ostatnými zbierkovými predmetmi od zaniknutého Hontianskeho 
múzea v Šahách. Dochovali sa aj laténske nálezy (keramika a kopija), ktoré v priebehu 30. rokov 20. storo-
čia vtedajšiemu Mestskému múzeu v Banskej Štiavnici odovzdávali obyvatelia z viacerých obcí v širšom 
okolí Levíc a Želiezoviec. 

Ako bolo vyššie uvedené, jadro zbierky laténskych nálezov v SBM v Banskej Štiavnici tvoria artefakty 
z hrobových výbav z pohrebiska v Domaši. Na základe informácií, ktoré máme dnes o tomto pohrebisku, 
šlo pravdepodobne o stredne veľké birituálne keltské pohrebisko (pozri Bujna 1994, 10). Podľa dochovaných 
nálezov z danej nekropoly je zjavné, že v Domaši sa začalo pochovávať už v priebehu stupňa LT B1, zrejme 
už v jeho staršej, prípadnej strednej fáze. Svedčia o tom nálezy – tyčinkový kruh s jemne profilovaným 
ukončením dochovaný v zlomkoch z porušeného hrobu na dvore domu č. 3 (tab. IV: 3, 4) a dnes už stratený 
bronzový torques s pečatidlovými koncami (Pichlerová/Tomčíková 1994, obr. 4). Spomenutý kruh náleží do 
skupiny tyčinkových náramkov BR-A1, ktoré sa vyskytovali v najstarších hrobových výbavách na kelt-
ských plochých pohrebiskách na juhozápadnom Slovensku, podobne ako aj nákrčníky, ktoré už v inven-
tároch keltských hrobov v stupni LT B2 nevystupujú (pozri Bujna 2005, 13, 16). Na pohrebisku v Domaši 
sa pomerne včasne, už na prelome stupňov LT B1/LT B2, objavujú žiarové hroby s výzbrojou (Bujna 2004, 
325). Zaujímavý je hrob 1 s pochovanou ženou, ktorej garnitúra kruhového šperku pozostávala z dvoch 
plechových priečne rebrovaných nánožníkov zdobených trojicami profilovaných bradaviek typu BR-C4a 
a z náramku tzv. Knotenarmring typu BR-D3 na ľavej ruke (podľa Bujnu 2005, 35, 41). Identické kruhové 
garnitúry, čo sa týka typologickej skladby i polohy kruhov, sú doložené aj na pohrebiskách v Mani – 
hrob 118 (Benadik 1983, 53, Pl. XLII: 8 – 12; Bujna 2005, Fig. 25) a v Palárikove – hrob 21 (Bujna 2005, Fig. 26). 
Zdá sa, že táto kruhová garnitúra vystupuje na pohrebiskách juhozápadného Slovenska niekedy v staršej 
fáze stupňa LT B2. K ďalším šperkom, ktoré dopĺňali výbavu ženy v hrobe 1 v Domaši, patrí bronzová 
včasnolaténska spona s plasticky zdobenou guľovitou pätkou a dlhým vinutím (5 + 5 špirál) typu BF-C1-B 
(podľa Bujnu 2003, 50). J. Bujna (2003, 49, obr. 9) tento typ spôn datuje na začiatok stupňa LT B2. Do tohto 
časového horizontu zaraďuje hrob 4 bronzová náramenica typu BR-L1-A (podľa Bujnu 2005, 84). Pocho-
vávanie v Domaši však pretrvávalo minimálne do prelomu staršej a strednej doby laténskej. Dokladom 
toho sú nálezy rôznych typov bronzových puklicových kruhov, ktoré však nepochádzajú z nálezových 
celkov, ako aj väčšia železná spona stredolaténskej schémy zo súboru nálezov spojených koróziou (tab. IV: 5; 
V: 1 – 3, 5). K ojedinelým nálezom, a na území Slovenska doposiaľ v súčasnosti jediným tohto druhu, patrí 
puklicový kruh so striedaním hladkej a plasticky zdobenej puklice z porušeného hrobu, ktorý je bližšie 
opísaný v súpise nálezov (tab. IV: 5; V: 1, 2). Motív tzv. sovích očí na puklicových kruhoch vyskytujúcich 
sa vo funkcii náramkov a nánožníkov je pomerne častý predovšetkým v západokeltskom priestore, na 
území Čiech (napr. Praha, Kšely, Nový Bydžov, Okoř a i.). Podobný typ kruhu so striedaním plasticky 
zdobených puklíc z tzv. sovím motívom a masívnych rebier s uzáverom na šarnier pochádza z kostro-
vého hrobu 97 z Jenišovho Újezdu (Waldhauser 1978, Taf. 28: 9138). Kruh vo funkcii náramku osadený 
na ľavej ruke spolu s ostatným hrobovým inventárom J. Waldhauser (1978, 82) datuje do stupňa LT C1a. 
Súbor koróziou zlepených nálezov, ktorých súčasťou je ak ojedinelý typ puklicového kruhu, patrí zrejme 
k artefaktom datujúcim najmladšiu fázu pochovávania na pohrebisku v Domaši. 
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Pl. I. Domaša. Dochované nálezy a zoznam stratených nálezov z výbavy hrobu 1 preskúmaného J. Eisnerom. 4 – železná spona 
zo zásypu hrobu 1. Uložené v SBM v Banskej Štiavnici. (Plán hrobu podľa Eisnera 1927, 343).
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Pl. II. Domaša. Dochované nálezy a zoznam stratených nálezov z hrobu 2 preskúmaného J. Eisnerom. Uložené v SBM v Banskej 
Štiavnici. (Plán hrobu podľa Eisnera 1927, 343). Mierka: 1 – 1  :  5; 2 – 1  :  2; 3, 4 – 1  :  3.
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Pl. III. Domaša. A – hrob 3; B – hrob 4. Dochované nálezy a zoznam stratených nálezov z výbav týchto hrobov preskúmaných 
J. Eisnerom. 4 – fragment náramku zo zásypu hrobu 3; 9 – nádoba zrekonštruovaná z črepov uložených pôvodne na dne hrobu 4.  
Uložené v SBM v Banskej Štiavnici. (Plán hrobov podľa Eisnera 1927, 343). Mierka: 1, 4 – 1  :  2; 8 – 10 – 1  :  3; 2, 3 – bez mierky.
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Pl. IV. Domaša. 1, 3, 4 – nálezy z porušených hrobov na dvore domu č. 3; 2 – nález z porušeného hrobu na dvore domu č. 1; 
5 – nález z porušeného hrobu. Uložené v SBM v Banskej Štiavnici. Mierka: 1, 5 – 1 : 2; 2 – 4 – 1 : 1.
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Pl. V. Domaša. Nálezy z hrobov porušených pred príchodom J. Eisnera. Uložené v SBM v Banskej Štiavnici.
Mierka: 1 – 3 – 1  : 1; 4 – 1  :  2; 5 – bez mierky.
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Pl. VI. 1 – Banská Štiavnica(?); 2 – Zalaba; 3 – Domadice; 4, 5 – Ipeľský Sokolec; 6 – neznáma lokalita. Uložené v SBM v Banskej 
Štiavnici.



Laténske nálezy v zbierkach Slovenského banského múzea v Banskej Štiavnici 81

Literatúra

Benadik 1983	 B. Benadik: Maňa. Keltisches Gräberfeld. Fundkatalog. Nitra 1983.

Bujna 1994	 J. Bujna: Mladšia doba železná – laténska na Slovensku. Stud. Hist. Nit-
riensia 2, 1994, 7 – 39.

Bujna 2003	 J. Bujna: Spony z keltských hrobov bez výzbroje z územia Slovenska. Typo-
vo-chronologické triedenie LT B a C1 spôn. Slov. Arch. 51, 2003, 39 – 108.

Bujna 2004	 J. Bujna: K problematike birituality u Keltov. Štud. Zvesti AÚ SAV 36, 2004, 
321 – 338.

Bujna 2005	 J. Bujna: Kruhový šperk z laténskych ženských hrobov na Slovensku. Nitra 
2005.

Eisner 1926 – 1927	 J. Eisner: Nové nálezy na Slovensku a v Podkarpatské Rusi (r. 1925). Obzor 
Praehist. V – VI, 1926 – 1927, 60 – 68.

Eisner 1927	 J. Eisner: Latènské hroby v Hronském Damašdě (okr. Želiezovce) na Slo-
vensku. Časopis Učené Společnosti Šafáříkovy I., 3, 1927, 341 – 350.

Eisner 1933	 J. Eisner: Slovensko v pravěku. Bratislava 1933.

Filip 1956	 J. Filip: Keltové ve střední Europě. Praha 1956.

Mitscha-Märheim/Pittioni 1934	 H. Mitcha-Märheim/R. Pittioni: Zur Besiedlungsgeschichte des unteren 
Grantales. Mitt. Anthr. Ges. Wien 64, 1934, 147 – 173. 

Pichlerová/Tomčíková 1993	 M. Pichlerová/K. Tomčíková: Archeologická zbierka zo Želiezoviec I. Zbor. 
SNM. Arch. 87, 1993, 53 – 90.

Pichlerová/Tomčíková 1994	 M. Pichlerová/K. Tomčíková: Archeologická zbierka zo Želiezoviec II. 
Zbor. SNM. Arch. 88, 1994, 85 – 128.

Pichlerová/Tomčíková 1995	 M. Pichlerová/K. Tomčíková: Archeologická zbierka zo Želiezoviec III. 
Zbor. SNM. Arch. 89, 1995, 91 – 128.

Pichlerová/Tomčíková 1996	 M. Pichlerová/K. Tomčíková: Archeologická zbierka zo Želiezoviec IV. 
Zbor. SNM. Arch. 90, 1996, 149 – 182.

Waldhauser 1978	 J. Waldhauser: Das keltische Gräberfeld bei Jenišův Újezd in Böhmen. 
Teplice 1978.

http://zeliezovcemuzeum.webnode.sk/
http://www.pamiatky.sk/ 

La Téne Finds in Collections of the Slovak Mining Museum 
in Banská Štiavnica

G a b r i e l a  B r e z ň a n o v á  –  M a r t i n  F u r m a n

Summary

A collection of 31 La Téne artefacts found at several Celtic burial grounds at the central Ipeľ river basin is deposited 
at the Slovak Mining Museum in Banská Štiavnica (further only the SMM in Banská Štiavnica). Almost all of the 
artefacts were acquired at the second half of the 1920s. They mostly came from a biritual necropolis at Domaša, the 
present-day part of Hronovce village. The burial site was discovered at the first half of 1925 probably by local inhabit-
ants during mining works to produce clay for manufacturing unbaked bricks to build houses at the present-day 
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Železničná street. Part of finds found in several damaged graves were handed in to the County Authority at Želiezovce 
and the other part was sold to countess Ernestína Coudenhove, the castle and estate owner who was known as ar-
chaeological artefacts collector. In the incipient summer of 1925 Jan Eisner, the contemporary State conservator of 
Slovakia and Transcarpathian Russia and employee of the State Archaeological Institute in Prague, heard about the 
damaged Celtic graves and he decided to explore the necropolis. Jan Eisner and Ernestína Coudenhove took main 
parts in the story concerning the finds from the burial ground at Domaša, in which beginnings of endeavours to 
protect archaeological monuments in Slovakia are reflected. The authors of this article took pains to reconstruct the 
story in its chronology according to the contemporary correspondence. They were Jan Eisner ś letters to the State 
Archaeological Institute in Prague, to the Zhupa Authority in Zvolen, to the countess Coudenhove, responses from 
the State Archaeological Institute in Prague, from the Zhupa Authority in Zvolen, as well as letters from the State 
Section for Protection of Monuments in Slovakia and from the County Authority in Želiezovce. In July, 15th – 25th, 
1925 J. Eisner run archaeological research in the necropolis at Domaša, during which four graves were excavated and 
documented. In 1926 finds from these graves were deposited in the City Museum of Banská Štiavnica; the story of 
the finds excavated before J. Eisner ś arrival to Domaša was more complicated. In spite of enormous effort of J. Eisner, 
the State Section for Protection of Monuments in Slovakia, the Zhupa Authority in Zvolen and the County Author-
ity in Želiezovce, only some of these finds were acquired to the City Museum of Banská Štiavnica during the year 
1926 and the other artefacts remained in the countess Coudenhove ś private collection (known as “the Želiezovce 
collection”). The professional public learned about what finds the countess had kept in her ownership in 1934, when 
Austrian archaeologists H. Mitsch-Märheim and R. Pittioni published their study describing artefacts deposited in 
this private collection.

The article is also presenting a list of La Téne finds that are deposited in the SMM in Banská Štiavnica collec-
tions and their graphic documentation. In the end, the archaeological finds from the above mentioned necropolis at 
Domaša is evaluated there. The authors of this article are very grateful to the SMM in Banská Štiavnica for giving 
access to all the la Téne finds and allowing their graphic documentation as well as to the Archaeological Institute of 
the Slovak Academy of Sciences for providing them with the above mentioned correspondence.

Fig. 1. Section of map with marked out the necropolis position.
Fig. 2. Sight of family houses at the present-day Železničná street.
Fig. 3. Ernestína Coudenhove.
Fig. 4. Ján Eisner.
Fig. 5. J. Eisner ś letter addressed to the State Archaeological Institute in Prague director.
Fig. 6. The La Téne necropolis at Domaša ground plan according to J. Eisner (1927, 342). Huts no. I – IV; graves no. 

1 – 11; a – medieval waste pit, b – bronze fragments finding place, c – road, d – cross with the year 1774. Position 
of graves no. 7 – 10 is only approximate.

Fig. 7. X-ray picture of the both sides of bronze and iron artefacts stuck together by corrosion.

Pl. I. Domaša. Preserved finds and list of lost artefacts of the grave no. 1 goods excavated by J. Eisner. 4 – iron brooch 
from the grave no. 1 filling. Deposited in the SMM in Banská Štiavnica. (The grave ground plan according to 
Eisner 1927, 343).

Pl. II. Domaša. Preserved finds and list of lost artefacts of the grave no. 2 excavated by J. Eisner. Deposited in the SMM 
in Banská Štiavnica. (The grave ground plan according to Eisner 1927, 343). Scale: 1 – 1  :  5; 2 – 1  :  2; 3, 4 – 1  :  3.

Pl. III. Domaša. A – gave 3; B – grave 4. Preserved finds and list of lost artefacts of the grave no. 1 goods excavated 
by J. Eisner. 4 – bracelet fragment from the grave 3 filling; 9 – vessel reconstructed from fragments deposited 
originally at the grave 4 bottom. Deposited in the SMM in Banská Štiavnica. (The grave ground plan according 
to Eisner 1927, 343). Scale: 1, 4 – 1  :  2; 8 – 10 – 1  :  3; 2, 3 – without any scale.

Pl. IV. Domaša. 1, 3, 4 – finds from damaged graves at the house no. 3 yard; 2 – find from damaged grave at the house no. 
1 yard; 5 – find from damaged grave. Deposited in the SMM in Banská Štiavnica. Scale: 1, 5 – 1  :  2; 2 – 4 – 1  :  1.

Pl. V. Domaša. Finds from graves damaged before J. Eisner ś arrival. Deposited in the SMM in Banská Štiavnica. 
Scale: 1 – 3 – 1 : 1; 4 – 1 : 2; 5 – without any scale.

PL. VI. 1 – Banská Štiavnica(?); 2 – Zalaba; 3 – Domadice; 4, 5 – Ipeľský Sokolec; 6 – unknown locality. Deposited in 
the SMM in Banská Štiavnica.


