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1. Úvod 

Cieľom mojej diplomovej bakalárskej práce je snaha o rozšírenie už publikovaného 

katalógu z pohrebiska Dvorníky-Včeláre. Konkrétne som sa zamerala na kovový materiál 

z tohto pohrebiska, ktoré sa nachádza na území Zádielskej doliny, v Slovenskom krase a je 

v tomto priestore zatiaľ jediné, kde boli preukázané stopy kultúry pilinskej a kyjatickej. 

Osídlenie sa v tomto období sústredilo predovšetkým v severnejších častiach, pretože 

oblasť Turnianskej kotliny1 bola viac zamokrená (za ústnú informáciu ďakujem doktorke 

Miroššayovej).  Tieto kultúry radíme do strednej až neskorej doby bronzovej, ktoré patria 

na východe a juhu stredného Slovenska ku kultúrnemu komplexu juhovýchodných 

popolnicových polí. 

 

Jednou z mojich hlavných úloh v tejto práci bude kultúrne a chronologické zaradenie 

bronzových predmetov a zároveň vyhľadávanie ich analógií v kultúrach starších, či 

postupné ovplyvňovanie mladších kultúr. Túto problematiku som spracovala v kapitole 3.   

 

V ďalších kapitolách sa venujem súčasnému osídleniu ľudom pilinskej a kyjatickej kultúry 

vo vymedzenom priestore, no spomínam aj ďalšie lokality, ktoré už nepatria do tohto 

územia, ale majú veľký význam v strednej, mladšej a neskorej dobe bronzovej. 

S osídlením sa spájajú aj doklady života, smrti a pochovávania, ktorým sú venované 

kapitoly 6 a 7. 

 

Záujem o mladšiu a neskorú dobu bronzovú prerástol už v minulom storočí, keď sa 

postupne začal materiál kyjatickej kultúry vyčleňovať od pilinského a už nebol radený 

k halštatským nálezom. Ide teda o pomerne dobre preskúmanú oblasť tohto obdobia 

predovšetkým vďaka slovenským bádateľom.  

 

Súčasťou práce sú prevzaté kresby kovového materiálu z katalógu Dvorníky-Včeláre. 

V programe Microsoft Access som tento materiál spracovala do podoby databázy, kde som 

uviedla bližšie údaje a obrázky som upravila v programe GIMP 2. 
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2. Stredná až neskorá doba bronzová na území Slovenského krasu 

Územie východného Slovenska v mladšej dobe bronzovej sa dostalo na pomedzie dvoch 

kultúrnych komplexov - juhovýchodných a severných popolnicových polí. Do stredného a 

staršieho úseku mladšej doby bronzovej patrí pilinská kultúra, zatiaľ čo v nížinách 

juhovýchodného Slovenska doznieva osídlenie kultúry Suciu de Sus a nastupuje gávska 

kultúra. Zmena nastáva v mladšej fáze , kedy sa menia nielen kultúrne ale aj teritoriálne 

pomery. Bývalé rozmiestnenie pilinskej kultúry, ale v menšom rozsahu, preberá kyjatická 

kultúra (Miroššayová 1998, 149; Kotorová-Jenčová 2010).  

Ak by sme tieto kultúry chceli deliť z hľadiska geografického, tak kultúry Suciu de Sus 

a gávska patria k východným kultúram tohto komplexu a pilinská spolu s kyjatickou 

reprezentujú západné kultúry juhovýchodných popolnicových polí, ktoré na západe a juhu 

susedili s kultúrnym komplexom stredodunajských popolnicových polí a na severe 

s lužickou kultúrou (Furmánek 2010, 21). Podľa maďarských bádateľov sa do 

stredoeurópskych popolnicových polí radia len kultúry pilinská a kyjatická.  

Nositelia juhovýchodných popolnicových polí boli prevažne poľnohospodári, ktorí žili 

usadlým spôsobom života. Územie, ktoré obývali im poskytovalo bohatú surovinovú 

základňu. Vďaka prosperujúcej sedmohradskej, severomaďarskej a stredoslovenskej 

oblasti sa preto rozvíjalo bronziarstvo. Jedným z výrazných znakov odlišnosti od 

mohylových kultúr, s ktorými susedili a od neskorších tzv. predskýtskych kmeňov, bol 

výhradne žiarový rítus. 

 
1Turnianska kotlina je na J ohraničená planinou Dolného vrchu, na Z Silickou planinou, na S sa nachádza 

planina Horného vrchu a Zádielska planina, nízkym prahom sa na V pripája ku Košickej kotline. Dno kotliny 

pozostáva z pliocénnych sedimentov, ílov, štrkov a pieskov. Na nich nasadajú štvrtohorné a holocénne 

štrkovo-piesčité a kalové náplavy Turne spolu s jej prítokmi. Kotlina sa tiahne smerom od Z na V, dosahuje 

dĺžku 22 km a šírku 2 – 4 km. Dno kotliny je prevažne močaristé (Encyklopédia Slovenska VI 1982, 147).  
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2.1 Pilinská kultúra 

V strednej a mladšej dobe bronzovej ľud pilinskej kultúry osídlil územie Spiša, západ 

východného Slovenska, juh stredného Slovenska a priľahlú časť Maďarska. Na Slovensku 

sa formovalo viacero centier tejto kultúry, a hoci boli geograficky oddelené, kultúrne spolu 

súviseli. Najvýznamnejšou a zároveň najväčšou oblasťou osídlenia je Rimavská 

a Lučenecká kotlina na západe s výbežkami okolitých pohorí a údoliami riek. Patrí tu aj 

Cerová vrchovina a Ipeľská kotlina s priľahlým predhorím (Furmánek 1983, 24). Ďalšou 

osídlenou oblasťou, a to veľmi intenzívne, bola Košická kotlina, ku ktorej sa počítalo aj 

územie okolia Prešova. Spišská oblasť sa zaraďuje medzi izolované územie od Košickej, 

Ipeľskej, Rimavskej, Lučeneckej kotliny a Cerovej vrchoviny spolu s ich priľahlými 

oblasťami. Na oblasť Spiša pôsobili vplyvy blízkeho obyvateľstva prostredníctvom rieky 

Slaná a údolím Hornádu. Existenciu spišskej enklávy, ktorá sa zjavne odlišovala od vyššie 

uvedených, dokazujú okrem dvoch depotov označovaných ako Dreveník I a Dreveník II, 

jantár a olovo, ktoré poukazujú na kontakty so severom a juhom. Kontakty sa realizovali aj 

cez priesmyky v Slovenskom rudohorí (Furmánek 2010, 23).  

 

 

Dreveník I BB2(-BC1) 

Dreveník II BC(BC2) 

Buzica - Malá Vieska - Ožďany  BD 

Bodrog HA1 

 
Obr. 1: Depoty obdobia pilinskej kultúry 1 

 

Môžeme ich tiež zaznamenať na severozápade Potiskej nížiny v povodí Ondavy, Laborca 

a Bodrogu, kde na nich pôsobila susedná kultúra Suciu de Sus. Obyvateľstvo pilinskej 

kultúry zaberalo tiež severnú časť stredného Maďarska, línia Bag-Maklár je jeho južnou 

hranicou. Značne silná enkláva sa preukázala na juhovýchode Poľska (Stefkowa, Jaworze 

Dolne), v blízkosti mesta Nowy Sącz (Blajer 1986) a v oblasti Krakova (Kotorová-Jenčová 

2010, 176).  

 
1 prevzaté z prednášky Bronz a halštat střední Evrópy (Šabatová, K. 2011) 
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Pre oblasť rozšírenia pilinskej kultúry je charakteristický pahorkatinový reliéf, vo vtedajšej 

dobe bol porastený listnatými lesmi a pretekali ním maličké vodné toky. Obyvateľstvo sa 

usadzovalo v údoliach riek, nie príliš vhodných na osídlenie, no boli dôležité 

z komunikačného hľadiska (Kotorová-Jenčová 2010, 176). 

Pilinská kultúra je datovaná do obdobia BB1 – HA1 podľa Reineckeho periodizačného 

systému, pričom sa s materiálom zo stupňa BB1 stretávame len na pohrebisku v Šafárikove 

a celkovo v západnej časti rozšírenia, kde zároveň doznieva a končí pilinská kultúra 

v stupni HA1. Väčšina pamiatok spadá do prelomu stupňov BD a HA1, zo stupňa BC (BC2) 

nachádzame menej nálezov. Na jej genézu mali vplyv tri archeologické kultúry, ktoré 

patria do staršej  a na prelom staršej a strednej doby bronzovej, a to kultúra Vatya, 

maďarovská a otomanská. Pilinská kultúra sa podieľala na vzniku kyjatickej kultúry 

v priebehu stupňa HA1 (Furmánek – Veliačik – Vladár 1991, 148).  

 

 BB1 otomansko-pilinský horizont 

 HA1 pilinsko-kyjatický horizont 

 
Obr. 2: Chronológia pilinskej kultúry 1    
 

J. Eisner v počiatočnej fáze skúmania tejto novej kultúry vychádzal predovšetkým 

z jaskynných nálezov, napr. jaskyňa Jasov, Majda - Hraškova jaskyňa, na území Maďarska 

sa nálezy z jaskyne v Aggteleku zhodujú s nálezmi z jaskyne Jasov. To sa neskôr ukázalo, 

ako správny poznatok (Paulík 1962, 113). Hlavným vypovedajúcim prameňom pilinskej 

kultúry sú žiarové pohrebiská, ktoré poskytli predovšetkým keramický a bronzový 

materiál. Menej preskúmané sú sídliská, ale v nedávnej dobe bolo jedno také systematicky 

skúmané v Radzovciach, spolu so žiarovým pohrebiskom, profesorom Furmánkom a V. 

Budinským-Kričkom v rokoch 1969 až 1974. Za tieto roky sa odkrylo 774 hrobov, ktoré 

spolu s 560 hrobmi preskúmanými V.Budinským-Kričkom v rokoch 1931 a 1932 tvoria 

v dobe popolnicových polí jedno z najväčších prebádaných pohrebísk v strednej Európe. 

V blízkosti tohto pohrebiska existovalo osídlené územie, ktoré bolo predmetom skúmania 

v roku 1978 a 1979. Za dva roky bolo preskúmaných 11 árov plochy sídliska (Furmánek 

2010, 13).  

Pri skúmaní opevnených sídlisk by sme mali vychádzať z opevnených osád maďarovskej 

a otomanskej kultúry na Slovensku a taktiež z kultúry Vatya v Maďarsku. K ich zániku 

dochádza na počiatku stupňa BB1 a týmto končia osídlenia bez toho, aby na nich  

 
1  prevzaté z prednášky Bronz a halštat střední Evrópy (Šabatová, K. 2011) 
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nadviazali ďalšie, a to pilinské. Zdá sa, že pilinská kultúra neprevzala a nenadviazala na 

opevňovaciu techniku predošlých kultúr. To však neznamená, že ľud nezakladal sídliskové 

jednotky. Príkladom môže byť hradisko Tureň v katastri obce Vítkovice, ktoré poskytlo 

okrem iného aj materiál pilinskej kultúry (Veliačik – Javorský 1983, 144).  

Pomenovanie pilinskej kultúry vzniklo až niekoľko rokov po objavení eponymnej lokality 

mesta Piliny ležiace v údolí maďarského pohoria Cserhát, kde amatérsky výskum viedol 

v polovici 19. storočia gróf J. Nyáry a J. Érdy. Na ploche Borsos spolu s ďalšími bádateľmi 

preskúmali niekoľko stoviek hrobov, no materiál sa zachoval len vo veľmi malom 

množstve. Rovnako začal s prieskumom v polohe Piliny - Várhegy, táto opevnená osada 

bola osídlená od neolitu cez staršiu dobu bronzovú až do strednej a mladšej doby 

bronzovej. Nálezom bola postupom času venovaná pozornosť nielen zo strany maďarských 

odborníkov ale aj vedcov zo zahraničia. J. L. Píč v roku 1905 postrehol novátorstvo 

a význam pilinských pamiatok, o šesť rokov neskôr sa jej vo svojej štúdii o keramike 

pilinského typu venoval L. Márton. Objavovali sa nové pohrebiská, no ich súborná 

klasifikácia nebola stále vypracovaná. V roku 1933 J. Eisner pomenoval celý súbor týchto 

pamiatok pilinskou kultúrou a zároveň vypracoval jej dvojstupňovú periodizáciu. 

Z pohľadu analytickej archeológie sa rozlišuje päť vývojových stupňov: vznik novej 

kultúry, jej formovanie, vyspelosť, postupný úpadok a zánik kultúry pretvorením do novej. 

Absolútne dáta ukazujú, že pilinská kultúra trvala 300 - 350 rokov. Každý stupeň trval teda 

60 - 70  rokov a počas tohto pomerne dlhého časového obdobia sa vystriedali tri generácie 

ľudu pilinskej kultúry (Furmánek 1977, 321, 322). Spracovaním pilinskej kultúry sa 

zaoberali ďalší bádatelia, významným bádateľom tejto kultúry je V. Furmánek na území 

Slovenska a v oblasti Maďarska sa tejto téme venuje T. Kemenczei (1982, 1984). 

Existencia pilinskej kultúry v jej východnej časti skončila v 12. storočí pred n. l., no 

v západnej časti pokračovala do prelomu 12. a 11. storočia (HA1 – HA2) (Furmánek – 

Mitáš 2010, 43).  

 

2.2 Kyjatická kultúra 

Kyjatická kultúra sa rozkladala na území predošlej pilinskej kultúry, čiže zaberala 

Rimavskú, Lučenskú a Ipeľskú kotlinu, Cerovú vrchovinu, Krupinskú planinu a južné 

svahy západnej časti Slovenského rudohoria. Západná a severozápadná hranica zostala 

rovnaká ako bola hranica pilinskej kultúry. Rozšírenie kyjatickej kultúry bolo však menšie, 

pretože nezasahovala do Košickej kotliny a povodia rieky Hornádu. Slovenský kras, rieka 

Bodva a Slaná tvorili jej východnú hranicu. Územie Maďarska osídlilo obyvateľstvo 
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kyjatickej kultúry v jeho strede v severnej časti v oblasti Matry, Cserhát a Börzsöny 

(Furmánek – Veliačik – Vladár 1991). Či ľud kyjatickej kultúry osídlil aj územie Spiša je 

doposiaľ ešte nepreukázané. Kyjatická kultúra patrí do druhej polovice mladšej doby 

bronzovej a najnovšie sa ukazuje že tento ľud obýval jaskyne Slovenského krasu a severné 

horské oblasti až do začiatku doby železnej, v absolútnych dátach vyjadrené rokmi 1100 

pred n. l. až 800/700 pred n. l. (Furmánek 2010, 27). Na kyjatickú kultúru pôsobili okrem 

vplyvov pilinskej kultúry, vplyvy kultúry Gáva a lužická kultúra. Kyjatickú kultúry možno 

vyčleniť na tri stupne, a to staršiu, kde ešte dožívajú pilinské prvky, vyspelú a neskorú. 

Kyjatickú kultúru sa podarilo rozpoznať už viac ako pred pol storočím (Paulík 1962). 

Dovtedy  bola radená ako mladší stupeň pilinskej kultúry podľa Eisnerovej dvojstupňovej 

periodizácie. Kyjatickú kultúru k pilinskej kultúre radil tiež J. Böhm, ktorý sa zaoberal 

keramikou z jaskyne Silická ľadnica. Až pri záchrannom výskume v Podrečanoch (pri 

ťažbe čadiča  v kameňolome), ktorý tu viedol V. Budinský-Krička v roku 1939 sa podarilo 

na základe materiálu pomenovať novú kultúru ako podrečanský typ. Tento názov sa však 

neujal. Severne od mesta Rimavská Sobota, v obci Kyjatice, v roku 1941 viedol opäť ďalší 

záchranný výskum V. Budinský-Krička, ktorý tu zistil, že materiál a pohrebný rítus sa 

značne líšia od predošlej pilinskej a lužickej kultúry. No ani po tomto výskume však 

nevytvoril nový termín. Stalo sa tak až v roku 1948 vďaka významnému bádateľovi J. 

Filipovi, ktorý použil termín kyjatický typ. Postupne pribúdali pamiatky kyjatického typu 

a ich súpis ako aj pojem kyjatická kultúra definitívne popísal J. Paulík. To bolo prijaté 

nielen na Slovensku ale i v Maďarsku. Pramennou bázou kyjatickej kultúry sú ploché 

žiarové pohrebiská, medzi najznámejšie patria vyššie spomenuté Podrečany a eponymná 

lokalita Kyjatice ako aj novšie náleziská v Radzovciach a Cinobani. Na lokalite Kyjatice sa 

v rokoch 1941 a 1983 – 1985  preskúmalo 192 žiarových hrobov. Väčšina patrila 

kyjatickej kultúre, niektoré pilinskej kultúre a prechodnému horizontu pilinsko - 

kyjatickému. Do stupňa R BD bol datovaný depot bronzových predmetov a z konca 

mladšej doby bronzovej bronzová sekerka s tulejkou. Radzovce, Zádielske Dvorníky, 

dnešné Dvorníky-Včeláre, Šafárikovo (dnes Tornaľa) boli ďalšími žiarovými 

pohrebiskami, z nich Dvorníky-Včeláre  boli dominantným pohrebiskom v počte 

kyjatických hrobov. Sú známe aj otvorené sídliská, ale i to len zo zberov a menších 

záchranných prieskumov, napríklad Pinciná, Radzovce-Somvölgy, Čelovce-Beluja. Jediný 

dlhšietrvajúci, presne dvojročný, výskum v Radzovciach odhalil sídliskový materiál tejto 

kultúry. Významné sú aj opevnené hradiská, ktoré vybudoval ľud kyjatickej kultúry. Patria 

tu Lysec v Ľuborči, Maginhrad vo Vyšnom Skalníku a v neposlednom rade Pohanský vrch 

nad Hornými Plachtincami, ktorý je na našom území obohnaný jednou z najmohutnejších 
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fortifikácii praveku. Jaskyne v matransko - slanskej oblasti a Slovenskom rudohorí boli 

obľúbeným miestom k osídleniu (Furmánek 1986, 323).   

 

 

3. Pohrebisko Dvorníky-Včeláre 

3.1 Lokalizácia pohrebiska 

Preskúmaná časť rozsiahleho pohrebiska sa rozprestiera na západ od obce Dvorníky, na 

hospodárskom dvore JRD, na zemepisnej mape v merítku 1: 10000, list 37 – 41 – 13 so 

súradnicami Y: 265, X: 90 (Lamiová-Schmiedlová 2009, 9). Nachádza sa smerom na 

západ od potoka Blatnica, ktorý vyteká zo Zádielskej doliny a vlieva sa do Turne, ktorá je 

prítokom Bodvy. Smerom na juh sa terén zvažuje k Turni (Budinský-Krička 1963, 23).  

 
Obr. 3 : Lokalita Dvorníky-Včeláre 

 

3.2 Prírodné prostredie 

Obec Dvorníky-Včeláre leží v nadmorskej výške 214 m. Je situovaná v Turnianskej kotline 

na pravom brehu náplavového kužeľa potoka Blatnica. Podložie tvoria mladotreťohorné 

uloženiny. Pahorkatý ráz má chotár v kotline a na náplavovom kuželi, kde sú lužné a nivné 

pôdy, rendziny, hnedozeme. Vrchovinový charakter má severná časť vápencovej planiny 

Horného vrchu a Zádielska planina. Tieto planiny rozdeľuje Zádielsky kaňon, tu sa 

nachádza štátna prírodná rezervácia Zádielska dolina, ktorá je dominantná v celej oblasti 
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nielen pre inverziu vegetačných pásiem s dealpínskymi a demontánnymi rastinnými 

druhmi, ale aj kvôli výskytu niekoľkých endemických živočíšnych druhov. Južné svahy sú 

porastené krovinami drieňa, mahalebky a duba plsnatého, hrabovo - dubové lesy zasahujú 

planiny. Priemerná ročná teplota sa pohybuje okolo 9 °C a na planinách Dolného 

a Horného vrchu má približne 5 – 6 °C (Vlastivedný slovník obcí na Slovensku I 1977, 

456). Podľa nedávnych výskumov a analýz sú na niektorých lokalitách v malom množstve 

známe aj nálezy planých orechov a ovocia (Hajnalová 2001, 33).  

 

3.3 Dejiny bádania 

V roku 1962 bolo objavené žiarové pohrebisko z mladšej doby bronzovej Štefanom 

Špiakom, technickým pracovníkom Výskumného pracovného strediska Archeologického 

ústavu SAV v Košiciach. Ako už bolo spomenuté, pohrebisko sa nachádza na 

hospodárskom dvore Jednotného roľníckeho družstva (JRD), ktoré je situované na západ 

od obce Dvorníky.  Zvyšky 4 žiarových hrobov našiel Špiak v profiloch novovykopaných 

silážnych jám (hroby 1 - 4). V tom istom roku, za účasti PhDr. Zoji Pivovarovej, pri 

opakovanom prieskume, bol získaný materiál z ďalších dvoch hrobov (č. 5 – 6). 

Pozostatky hrobov č. 7 – 10 našiel Štefan Špiak v roku 1964 pri obhliadke lokality a prof. 

Dr. Vojtech Budinský-Krička v tom istom roku v septembri objavil obsah hrobu č.11, tieto 

nálezy publikoval v článku (Budinský-Krička 1963). 

 

3.4 Metóda výskumu 

Keďže toto rozsiahle pohrebisko bolo neustále narúšané zemnými prácami na 

hospodárskom dvore JRD, rozhodlo sa, že sa v roku 1964 pristúpi k záchrannému 

výskumu, ktorý povedie PhDr. Zoja Pivovarová. Práce prebiehali od 28. septembra do 6. 

novembra 1964, musela byť zvolená metóda, ktorá by zaručovala preskúmať čo 

najrozsiahlejšiu plochu za čo najkratšie obdobie. Tak ako aj pohyb pracovníkov a ťažkých 

vozidiel, tak aj daždivé počasie napomáhali k zosuvu stien silážnych jám. Z týchto 

dôvodov boli vytýčené sondy s rozmermi 3 x 3 m medzi silážnymi jamami č. I a II. 

Zeminu nebolo možné odvážať, a preto sa skúmala každá tretia sonda, aby sa mala kde 

vyhadzovať hlina. Po preskúmaní sond sa zasypali a boli na nich urobené skládky zeminy 

z iných sond. Sondy 5, 6, 12 – 20 bolo možné odkryť naraz ako väčšiu plochu. Hroby č. 12 

– 78 boli zistené pri preskúmaní sondy č. 1 – 11 s celkovou rozlohou 21,4 m2. Pre 

nepriaznivé počasie sa terénne práce museli ukončiť. Boli odložené na jar 1965. Od 8. júna 

do 14. júla 1965 sa začala druhá etapa výskumu, ktorej cieľom bolo preskúmať čo 

najväčšiu ucelenú plochu pohrebiska a pokračovať v odkrývaní z roku 1964. Práve preto sa 
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amorfný bronz bronzový plech

ihlice koráliky

náušnice neurčiteľné

spona špirálky

v číslovaní hrobov a sond nadviazalo na predošlé. Hroby č. 79 

sondách č. 14 – 20 v roku 1965. V

PhDr. Mária Lamiová-Schmiedlová, CSc.

 

3.5 Analýza bronzovej industrie 

Pri celkovej analýze bronzovej industrie som postupov

pochádzajúce zo 163 žiarových hrobov sú rozdelené

neurčiteľné sú zaradené všetky predmety , ktoré nie je možné definitívne priradiť k

z uvedených skupín alebo ich zaradenie má dve alebo vi

analýza jednotlivých skupín 

3.5.4, 3.5.5, 3.5.6, 3.5.7). Vo väčšine prípadov ide o

predmety sa vyskytujú ojedinele. Sú to tri ihlice (H80, H104, H136), prstene (H21, H28, 

H33, H34, H38, H76, H104, H142), lievikovitý závesok (H34), sibinská záušnica (H87), 

špirálky (H28, H33, H57, H76, H134) a koráliky (H28, H41, H86, H144).

Informácie o váhe a rozmeroch predmetov či 

v databáze priloženej k práci. Klasifikácia predmetov je upravená autorkou na základe 

vlastného skúmania. 
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Schmiedlová, CSc. 
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3.5.1 Ihlice 

Č. hrobu Fragment Počet 

1 hrot ihlice 1 

14 ihlica bez hlavice 1 

14 zlomok ihlice 1 

15 ihlica bez hlavice 1 

27 zlomok ihlice 1 

28 zlomok ihlice 1 

30 hrot ihlice 1 

34 neurčiteľné 3 

36 torzo ihlice s hlavicou 1 

38 zlomok ihlice 1 

54 zlomok ihlice 2 

57 zlomok ihlice 2 

64 zlomok ihlice 2 

80 celá ihlica 1 

85 hrot ihlice 1 

88 hlavica ihlice 1 

93 zlomok ihlice 1 

96 zlomok ihlice 2 

101 neurčiteľné 1 

104 celá ihlica 1 

107 neurčiteľné 3 

112 torzo ihlice s hlavicou 1 

113 neurčiteľné 1 

136 celá ihlica 1 

139 zlomok ihlice 1 

 
Obr. 4: Ihlice a ich zastúpenie v žiarových hroboch (katalóg Lamiová-Schmiedlová 2009) 
 

 

Ihlice boli zastúpené v 25 (15, 3%) zo 163 žiarových hrobov (Graf 3). Ide prevažne o ich 

zlomky, ktoré v rámci percentuálneho zastúpenia všetkých ihlíc tvoria najväčšie percento 

(42, 42%). Druhou výraznou skupinou, ktoré je jasná z grafu č. 2, sú zlomky neurčiteľné 

(24, 24%). Nemôžeme s istotou povedať či ide o zlomky ihlíc, ihiel alebo náramkov. 
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Graf 2: Zastúpenie 

jednotlivých fragmentov 

z celkového počtu nálezov 

ihlíc 

Tieto ihlice sa vyskytujú od Peloponézskeho polostrova cez Apeninský, dostávajú sa na 

juhovýchod Francúzska, do Nemecka, Poľska a Maďarska. Nachádzajú uplatnenie vo 

Čechách a na Slovensku sú značne zastúpené už od staršej doby 

pretrvávajú až do doby halštatskej. Presnú analógiu k torzu hlavice z ihlice 

sa mi nepodarilo nájsť, no mohla by jej aspoň p

133 (Novotná 1980) alebo ihlica z územia Maďarska, konkrétne 

depotu Románd, okr. Zirc (229, Říhovský  1983), ktorý sa chronologicky radí na začiatok

mladších popolnicových polí (HB1 – HB2 - 3).  
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Obr. 5: Rozšírenie ihlíc zvinutých v očko analogických k ihlici z hrobu č. 36 z pohrebiska  
Dvorníky-Včeláre 
 

Celé ihlice sa našli v hroboch č. 80, č. 104 a č. 136, tvoria tak 9, 09% z celkového počtu 

ihlíc. Hroby č. 104 a č. 136 obsahovali ihlice s dvojkónickou hlavicou a troma vývalkami 

na kŕčku (Tab.V:1). Novotná (1980) uvádza presnú analógiu pre tieto ihlice (830), rovnaká 

bola nájdená v Slizkom, okr. Rimavská Sobota (Paulík 1965, 98) a ďalšia bola nájdená 

v Kostrovej jaskyni (Soják 2007, 64). Ihlice s dvojkónickou hlavicou a troma vývalkami na 

kŕčku sa objavujú od neskorého obdobia mohylových kultúr až po staršie obdobie 

popolnicových polí (HA1). V tomto období sa prestavajú vyskytovať (Novotná 1980, 129). 

Treťou celou ihlicou je ihlica s pečatítkovitou hlavicou (Tab.V:3). Podobnosť k tejto ihlici 

môžeme nájsť v pečatítkových ihliciach s rýhovanou hlavicou a krčkom (Říhovský 1979, 

60, Tab. 13:265). Tieto ihlice sú však rozšírené od BB2  až na prelom BC/BD, od strednej 

doby bronzovej až po staršiu dobu popolnicových polí. 

Najnižšie percento tvorí hlavica ihlice (3, 03%) z hrobu č. 88 (Tab.V:2). Z ihlice sa 

zachovala len hlavica s trojitým vývalkom, presnú analógiu sa mi nepodarilo nájsť, no 
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blízko k nej má ihlica 1406 (Říhovský 1979), označovaný ako typ Klentnice, ktorý sa 

začína rozvíjať na konci strednej doby bronzovej v hornofalckých mohylových kultúrach 

a šíri sa do celej strednej Európy až na územie Balkánu. Ďalšími podobnými ihlicami sú 

ihlice s dvojkónickou stupňovitou hlavicou (Říhovský 1979, 122, Tab. 36:742-743). 

Ihly tvoria podobne ako celé ihlice 9, 09% a ihlice bez hlavice tvoria 6, 06%. V rámci 

celkového percentuálneho zastúpenia všetkých bronzových nálezov predstavujú ihlice 

19%. 

 

 

 
Obr. 6: Ihlice s dvojkónickou hlavicou a troma vývalkami na kŕčku. 1 – Kostrová jaskyňa, obec Háj; 2 – 

Dvorníky-Včeláre, okr. Košice - okolie; 3 – Slizké, okr. Rimavská Sobota 
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3.5.2 Prstene 

Č. hrobu Fragment Počet 

21 s prekríženými koncami 1 

28 s prekríženými koncami 1 

28 z viacnásobne stočeného drôtu 1 

31 zlomok 1 

33 s prekríženými koncami 1 

34 s prekríženými koncami 1 

34 zlomok 1 

35 zlomok 1 

36 zlomok 2 

38 z viacnásobne stočeného drôtu 1 

42 neurčiteľné 2 

52 z viacnásobne preloženého drôtu 1 

54 zlomok 2 

62 neurčiteľné 3 

70 neurčiteľné 2 

76 z viacnásobne preloženého drôtu 1 

86 zlomok 3 

94 zlomok 14 

104 z viacnásobne stočeného drôtu 1 

113 zlomok 3 

121 zlomok 6 

126 neurčiteľné 10 

132 z viacnásobne stočeného drôtu 1 

142 z viacnásobne stočeného drôtu 1 

144 zlomok 2 

 
Obr. 7: Zastúpenie prsteňov v žiarových hroboch (katalóg Lamiová -Schmiedlová  2009) 
 

Prstene boli zastúpene v 25 hroboch (15, 3%) a po ihliciach tvoria druhú najväčšiu skupinu 

bronzovej industrie na pohrebisku. Najviac zastúpené sú prstene s prekríženými koncami 

(8%) (Tab. IV:1), ktoré sa vyskytujú už od staršej doby bronzovej a pretrvávajú až do 

období popolnicových polí.  Prstene z viacnásobne stočeného drôtu (Tab. VI:3) 

a z viacnásobne preloženého drôtu (Tab. IV:2) tvoria oproti predošlej kategórii len o niečo 

menšie percentá (Graf 3). Rovnako ako prstene s prekríženými koncami aj ich môžeme 

nájsť už v staršej dobe bronzovej (napríklad lokalita Bajč, Tab. XCV:11, 363, Točík 1979 

alebo Branč, Tab. V: 41:25, Vladár 1973) a následným využívaním v oblasti 



 

popolnicových polí. Rovnaké prstene boli aj súčasťou bronzového pokladu zo Včeliniec, 

ktorý spadá do kosziderského horizontu (Furmánek 

 

Graf 3: Kategórie prsteňov v percentuálnom vyjadrení

 

3.5.3 Závesky a rozetky  

Zlomok závesku bol nájdený v

nie je možné určiť žiadne analógie a

ktorý bol obsahom hrobu č. 34. 

poškodený, ale na základe lieviku

záveskom z depotu Žehra - 

bronzovej. Jeho lievik je jemne kónický

Včelár. Lievikovité závesky sa objavujú na prelome starš

(BA3 / BB1 – 2), ich forma je zatiaľ ešte masívna, no v

menia. V mladšej dobe bronzovej ich využitie stále pretrváva, čo d

z Marhane, Ducového a Martina. Dalo by sa povedať, že tvary záveskov sa vylepšujú 

a niektoré menia funkciu , ako to môžeme vidieť na lievikovitom závesku z

(Furmánek, 1977, 338). 

Závesky boli odlievané do prevažne dvoj

lievikovitých, hoci sa môžeme stretnúť s

K takým patrí napríklad kadlub z

Lievikovité závesky patria medzi početný

od prelomu staršej a strednej doby bronzovej až do mladších popolnicových polí. 

56%

prsteň s prekríženými koncami

prsteň z viacnásobne preloženého drôtu

prsteň z viacnásobne stočeného drôtu

neurčiteľné

zlomok

 20

ých polí. Rovnaké prstene boli aj súčasťou bronzového pokladu zo Včeliniec, 

ktorý spadá do kosziderského horizontu (Furmánek – Marková 2008, Obr.

percentuálnom vyjadrení 

Zlomok závesku bol nájdený v hrobe č. 155. Ide o značne poškodený zlomok, z

nie je možné určiť žiadne analógie a ani datáciu. Druhým záveskom je lievikovitý závesok, 

ktorý bol obsahom hrobu č. 34. K závesku som presnú analógiu nenašla, pretože je z

na základe lieviku závesku ho môžeme okrajovo porovnať s lieviko

 Dreveník (Furmánek, 1977, 327), ktorý patrí do stred

bronzovej. Jeho lievik je jemne kónický podobne ako lievik závesku z Dvorníkoch

kovité závesky sa objavujú na prelome staršej a strednej doby bronzovej

), ich forma je zatiaľ ešte masívna, no v priebehu strednej doby bronzovej sa 

mladšej dobe bronzovej ich využitie stále pretrváva, čo dokazujú nálezy depotov 

Marhane, Ducového a Martina. Dalo by sa povedať, že tvary záveskov sa vylepšujú 

niektoré menia funkciu , ako to môžeme vidieť na lievikovitom závesku z

Závesky boli odlievané do prevažne dvojdielnych, jednostranných kadlubov

, hoci sa môžeme stretnúť s kadlubmi, ktoré výrobcovia využili z

takým patrí napríklad kadlub z osady Veselé (Točík 1964, Tab. XXXVII: 7, 8).

atria medzi početných zástupcov ozdôb (Mozsolics 1967, 86 

strednej doby bronzovej až do mladších popolnicových polí. 

6%
3%

8%

27%

56%

prsteň s prekríženými koncami

prsteň z viacnásobne preloženého drôtu

prsteň z viacnásobne stočeného drôtu

ých polí. Rovnaké prstene boli aj súčasťou bronzového pokladu zo Včeliniec, 

Marková 2008, Obr. 22, 57).   

 

značne poškodený zlomok, z ktorého 

ani datáciu. Druhým záveskom je lievikovitý závesok, 

našla, pretože je značne 

závesku ho môžeme okrajovo porovnať s lievikovitým 

Dreveník (Furmánek, 1977, 327), ktorý patrí do strednej doby 

Dvorníkoch - 

strednej doby bronzovej 

priebehu strednej doby bronzovej sa 

okazujú nálezy depotov 

Marhane, Ducového a Martina. Dalo by sa povedať, že tvary záveskov sa vylepšujú 

niektoré menia funkciu , ako to môžeme vidieť na lievikovitom závesku z depotu Dražice 

dielnych, jednostranných kadlubov, s výnimkou 

kadlubmi, ktoré výrobcovia využili z oboch strán. 

osady Veselé (Točík 1964, Tab. XXXVII: 7, 8). 

ov ozdôb (Mozsolics 1967, 86 – 93) 

strednej doby bronzovej až do mladších popolnicových polí. 
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V neskorej, dokonca už na konci mladšej doby bronzovej ľud popolnicových polí stratil 

o väčšinu týchto záveskov záujem a prestal ich produkovať. 

 
 

         
 
Obr. 8: 1 – kadlub z Radzoviec; 2 – lievikovitý závesok Dražice (podľa Furmánek, 1977, 330) 
 

 

Rozetky (Tab.VII:3) sa našli v dvoch dobre zachovaných kusoch. Tie sa nepoužívali 

samostatne, boli väčšinou súčasťou spony, tvorili jednoduchý závesok (Schumacher-

Matthäus 1985, 61, Tab. 37:2) alebo nimi boli zakončené nápažníky. Tieto rozetky by 

mohli pochádzať aj z prsteňa, depot stredodunajskej mohylovej kultúry z Hulína obsahoval 

značné množstvo týchto prsteňov (Furmánek 1973, 52, Obr. 28, 64). Všetky spomenuté 

aplikácie rozetiek sa vyskytujú už v staršej dobe bronzovej a pretrvávajú do neskorej doby 

bronzovej.   
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3.5.4 Gombíky 

Ich chronologické určenie je možné len vďaka sprievodnému materiálu z hrobového celku. 

Nálezy gombíkov sú na pohrebiskách celkom bežné a známe sú aj z depotov. Početné 

doklady sú napríklad z územia Maďarska (Bölcske, Méhi, Lovas). A. Mozsolics ich delí do 

dvoch hlavných skupín (Mozsolics 1967, 94). Gombíky z Dvorníkoch-Včelár 

nezodpovedajú ani jednej z nich. Ide prevažne o gombíky značne poškodené, ktorých 

určenie nie je možné alebo gombíky zachované v celkom dobrom stave s hladkým 

povrchom, vyklenuté, bez perly uprostred gombíka. Najväčší súbor gombíkov na 

pohrebisku Dvorníky-Včeláre pochádza z najbohatšieho hrobu H28 (Tab.VI:1, 2).  

 

Č. hrobu Fragment Počet 

28 čiastočne zachovalý 22 

47 poškodený 4 

96 poškodený 4 

119 poškodený 2 

125 zachovalý 1 

153 zachovalý 1 

155 poškodený 3 

163 čiastočne zachovalý 1 

 
Obr. 9: Gombíky ((katalóg Lamiová -Schmiedlová 2009) 
 

Sú rozšírené od strednej doby bronzovej, čoho dôkazom je depot zo Žehry - Dreveníka 

a v rôznych formách pretrvávajú až do mladšej doby bronzovej , do stupňa HA1 (Furmánek 

1977, 295). V tomto stupni sa objavujú gombíky ploché alebo skôr nazývané ozdobné 

terče, (Říhovský 1982, 81) s uškom na spodnej strane. Nálezy takýchto ozdobných 

terčíkov, pukličiek môžeme nájsť v inventári z Přáslavic (Šabatová – Vitula 2002, Tab. 

4:8), v Trnave (okr. Třebíč), kde sa našli ojedinelé pukličky s priemerom 6 – 11 mm (Salaš 

2005, 117) alebo v depote z Bodrogu (Budinský-Krička 1970, 37, Obr. 9:28; 9:33). 

Gombíky sa používali ako ozdoby odevu, ale uvažuje sa aj o ich inom využívaní 

(Furmánek, 1977, 295). V depote otomanskej kultúry v Barci sa okrem záveskov, ihlice 

a špirálok nachádzali pukličky rôznej veľkosti (Furmánek 1980, Tab. 39:A, 20). Sú 

rozšírené v celej Karpatskej kotline a siahajú aj do južného Nemecka (Wels-Weyrauch 

1991), datovať ich môžeme od mohylových kultúr po mladšie popolnicové polia 

a pretrvávajú v menšej miere až do neskorej doby bronzovej (Říhovský 1982, 82). 



 

3.5.5 *áušnice a záušnice 

Medzi typický materiál popolnicových polí pilins

náušnice a záušnice, hoci na pohrebisku v

počte.  

                                                                                                                             

hroboch (H21, H28). 

V jednom prípade (H126) nie je možné určiť či ide o

prsteňa.  

Za zmienku stojí nález sibinskej záušnice

časti trupu (Stejskalová 1999, 88), uvádza sa tiež ako náušnica (Pástor 1969, 86), ktorej 

pôvod na území Karpatskej kotliny je stále 

Bádatelia, ktorí sa zaoberali touto problematikou sa v

(1999) a Bouzka (1965) sa pôvod 

alebo Kaukazu cez centrálnu časť Rumunska a

Zo spomenutých posledných dvoch území poch

staršej doby bronzovej z Tufalau a

so sibinskými záušnicami je veľmi nápadná. Na začiatku strednej doby bronzovej 

postupuje na naše územie mykénsky vplyv a

neskoromykénske vplyvy, ktoré sa šíria aj z

a sicílskych mykénskych kolónií (Bouzek 1965, 241, 244, 248). Tihelka presadzuje názor 

internej, domácej produkcie kedy v

(Tihelka 1960, 27). 

Sibinské záušnice v zlatej podobe sú známe z

z otomanskej osady Nižná Myšľa (Olexa 2003, 82, Tab. XV: 10, XV:11). Z

Maďarska poznáme doklady napríklad z

71:19, 71:21) alebo z lokali

spomenutých nálezísk výskyt náušníc začína už v

trvá počas celého obdobia popolnicových polí.

hroby s nálezmi 

náušnic/záušnic

hroby bez 

náušnic/záušnic
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Medzi typický materiál popolnicových polí pilinskej kultúry (Pástor 1955, 739) patria 

záušnice, hoci na pohrebisku v Dvorníkoch-Včelároch sa zachovali v

                                                                                                                                                                            

Graf 4: Percentuálne 

vyjadrenie hrobov s

náušníc a

 

Opäť prevažujú z

a celé exempláre sa 

vyskytujú len v

jednom prípade (H126) nie je možné určiť či ide o zlomok náušnice alebo dokonca 

u stojí nález sibinskej záušnice (H87) (Tab. IV:3) s ostrým hranením v

rupu (Stejskalová 1999, 88), uvádza sa tiež ako náušnica (Pástor 1969, 86), ktorej 

pôvod na území Karpatskej kotliny je stále otázny. 

Bádatelia, ktorí sa zaoberali touto problematikou sa v názoroch líšia. Podľa Stejskalovej 

Bouzka (1965) sa pôvod a následné vplyvy šíria z oblasti Anatólie, Stredomoria 

alebo Kaukazu cez centrálnu časť Rumunska a územie Moldavska (Stejskalová 1999, 88). 

Zo spomenutých posledných dvoch území pochádzajú nálezy srdcovitých náušní

Tufalau a Monteoru (Bouzek 1966, 254, 255), ktorých podobnosť 

so sibinskými záušnicami je veľmi nápadná. Na začiatku strednej doby bronzovej 

postupuje na naše územie mykénsky vplyv a v počiatkoch popolnicových polí sú to už 

neskoromykénske vplyvy, ktoré sa šíria aj zo sekundárneho územia, a to z

sicílskych mykénskych kolónií (Bouzek 1965, 241, 244, 248). Tihelka presadzuje názor 

kcie kedy v únětickej kultúre nastáva rozmach kovoliatectva 

zlatej podobe sú známe z depotu z Barce (Bartík 1994, 33) alebo 

otomanskej osady Nižná Myšľa (Olexa 2003, 82, Tab. XV: 10, XV:11). Z

Maďarska poznáme doklady napríklad z pohrebiska Orosipuszta (Mozsolics 1967, 73, Tab. 

lokality Zaránk (Kalicz 1968, 164,Tab. LXXXVIII:2a). Na základe 

spomenutých nálezísk výskyt náušníc začína už v staršej dobe bronzovej a

trvá počas celého obdobia popolnicových polí. 

2%

98%

kej kultúry (Pástor 1955, 739) patria 

Včelároch sa zachovali v menšom 

                                               

Graf 4: Percentuálne 

vyjadrenie hrobov s nálezmi 

náušníc a záušníc 

Opäť prevažujú zlomky 

celé exempláre sa 

vyskytujú len v dvoch 

zlomok náušnice alebo dokonca 

ostrým hranením v strednej 

rupu (Stejskalová 1999, 88), uvádza sa tiež ako náušnica (Pástor 1969, 86), ktorej 

názoroch líšia. Podľa Stejskalovej 

oblasti Anatólie, Stredomoria 

územie Moldavska (Stejskalová 1999, 88). 

ádzajú nálezy srdcovitých náušníc zo 

onteoru (Bouzek 1966, 254, 255), ktorých podobnosť 

so sibinskými záušnicami je veľmi nápadná. Na začiatku strednej doby bronzovej 

v počiatkoch popolnicových polí sú to už 

to z juhu Talianska 

sicílskych mykénskych kolónií (Bouzek 1965, 241, 244, 248). Tihelka presadzuje názor 

nětickej kultúre nastáva rozmach kovoliatectva 

Barce (Bartík 1994, 33) alebo 

otomanskej osady Nižná Myšľa (Olexa 2003, 82, Tab. XV: 10, XV:11). Z územia 

pohrebiska Orosipuszta (Mozsolics 1967, 73, Tab. 

ty Zaránk (Kalicz 1968, 164,Tab. LXXXVIII:2a). Na základe 

staršej dobe bronzovej a ich využívanie 



 

 

24

 

 

Č. hrobu Fragment  Počet 

21 celá 1 

21 zlomok 1 

21 zlomok (záušnica) 5 

28 zlomok 1 

28 zlomok 1 

87 celá (sibinská záušnica) 1 

126 neurčiteľné 10 

 
Obr. 10: Eáušnice a záušnice (katalóg Lamiová-Schmiedlová 2009) 
 

 

3.5.6 Špirálky (Tab. VIII)  

Špirálky nie sú chronologický citlivé a vyskytujú sa ako permanentný nálezový materiál 

v hroboch zosnulých v celom priestore rozšírenia popolnicových polí, bežné sú už od  

 

Č. hrobu Fragment Počet 

28 celá 1 

33 celá 1 

57 celá 1 

75 zlomok 3 

76 celá 1 

77 zlomok 2 

83 zlomok 1 

86 zlomok 3 

129 zlomok 1 

134 celá 1 

 
Obr. 11: Špirálky (katalóg Lamiová -Schmiedlová 2009) 
 

staršej doby bronzovej, využitie nachádzajú aj v mladej dobe bronzovej (Točík 1964, 143). 

Objavujú sa dokonca v mladohalštatskom období (Miroššayová 1972, 46).  

Tvoria neoddeliteľnú súčasť ozdôb a šperkárskej výbavy, a preto ich nachádzame 

v početnom množstve v hrobových celkoch. Na pohrebisku v Dvorníkoch-Včelároch sa 

našli v 10 hroboch (Tab.4), čo tvorí 6, 14 % zo všetkých hrobov. V hroboch kyjatickej 

kultúry ich výskyt slabne, kým v hroboch pilinskej kultúry patria medzi početné artefakty. 

Špirálky spolu so záveskami zdobili opasky alebo boli navliekané na náhrdelníky. 
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 Obr. 12: Použitie špirálok na opasku (podľa Mozsolics 1967, 208, Tab. 2) 
 

 

3.5.7 Koráliky 

Menej početným, ale zato zaujímavým nálezom sú bronzové liate koráliky (Tab.VII:1) 

dvojkónického tvaru (H28, H41, H86, H144). Analógii z územia Slovenska k týmto 

korálikom nie je dostatok, z územia Maďarska je známe nálezisko Pátroha, Nadap, 

Nagyhalász, ktoré spadajú do mladšieho obdobia ako uvádza A. Mozsolics (1985, 61). 576 

valcovitých bronzových korálikov obsahoval depot zo Stockerau radený do kosziderského 

horizontu B IIIb (Mozsolics 1967, 162).  Koráliky boli vyrábané z rôznych materiálov 

a nezaostávali ani v tvarovej diferenciácii.  

Od staršej doby bronzovej poznáme koráliky fajansové, ktoré boli doménou ľudu 

koštianskej kultúry (Pástor 1978, 90), na pohrebisku v Branči ich bolo v jednom z hrobov 

vyše 300 (Vladár 1964, 87) a stretáme sa s nimi aj v neskoršom období, ako napríklad na 

lužickom pohrebisku vo Švábovciach, kde koráliky mali valcovitý tvar (Miroššayová 1976, 

156). Koráliky vyrobené z parohoviny datované do nitrianskej kultúry, do jej staršej fázy 

prevzali miesto koštianskych perleťových korálikov (Bátora 1982, 270). Podobné koráliky 

valcovitého tvaru sa objavili aj na pohrebisku v Branči ako ozdoba šiat a prvky doplňujúce 

náhrdelník (Vladár 1973, 151). 

Koráliky z pastóznej hmoty patriace pilinskej kultúre pochádzajú z pohrebiska v Barci 

(Budinský-Krička 1969, 236) a nálezy hlinených korálikov rozšírených v neskorom 

halštate sú, rovnako ako predošlé, prezentované ako súčasť náhrdelníka (Miroššayová 

1972, 81). 

Sklo bolo takisto atraktívnym materiálom k výrobe korálikov. Na pohrebisku Dvorníky-

Včeláre boli sklenené koráliky uložené v dvoch hroboch (H21, H163), časté boli aj 



 

 

26

v ženských hroboch na žiarovom pohrebisku v Radzovciach (Furmánek 2010, 103). 

Z územia Čiech sú podobné nálezy z pohrebiska s popolnicami z Citolíb (Wiehl 1909, 76) 

a sklenená perlička z lokality Středokluky, ktorú Kytlicová uvádza ako dosť vzácnu, aj keď 

ich výskyt bol markantný už od únětickej kultúry a pretrvával celé obdobie doby bronzovej 

(Kytlicová 1959, 129). Najbohatšia na nálezy sklenených korálikov bola lužická kultúra 

s množstvom pohrebísk prevažne v okolí rieky Nitra (Furmánek – Horňák – Mitáš 2009, 

85), kým v kyjatickej kultúre ich počet klesá (Mitáš – Soják, 2009, 93).  Opäť sa však 

v hojnom počte objavujú v dobe halštatskej. Z východného Slovenska, na pohrebisku 

v Ždani, je evidovaný doposiaľ najväčší súbor týchto korálikov (Miroššayová – Olexa  

2008, 114).  

Najväčšia koncentrácia jantárových korálikov na Slovensku sa sústredila v juhozápadnej 

časti územia a na východ prenikali cez údolie Hornádu a oblasť Vysokých Tatier (Marková 

1993, 172). Odtiaľ sú známe nálezy z pohrebiska a zo sídliska otomanskej kultúry v Nižnej 

Myšli alebo z pilinskej lokality Radzovce (Marková 1999, 112 – 113). V Čechách sa 

jantárové koráliky vyskytujú prevažne v únětickej kultúre v pomerne dostatočnom 

množstve, čoho príkladom môže byť lokalita Kosmonosy alebo Mříč poloha Dívčí Kámen 

(Moucha 2005, 119, 131). Jantárové koráliky sa dostávajú aj do oblasti južného Nemecka, 

spomeniem napríklad tie, ktoré boli uložené pri kostre zosnulého v mohyle v Gießen 

(Wels-Weyrauch 1991, 27). 

 

 
Obr. 13: Koráliky (katalóg Lamiová-Schmiedlová 2009) 
 

 

3.5.8 Kultúrno - chronologické vyhodnotenie kovovej industrie a pohrebiska 

Kovovú industriu nie je možné datovať samostatne, keďže niektoré formy môžu prežívať 

aj dlhšie časové obdobie, preto som vzala do úvahy úplný hrobový celok, prevažne 

keramické artefakty a s ich pomocou som presnejšie určila fázu bronzových sprievodných 

milodarov. Pri určovaní som využila senzitívnejšie vypracovanú chronológiu hrobov 

Č. hrobu Fragment Počet 

28 celý (bronz) 1 

41 celý (bronz) 2 

86 celý (bronz) 1 

144 celý (bronz) 13 
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z pohrebiska Radzovce (Furmánek – Mitáš 2010), ktoré svojím kultúrno - chronologickým 

zaradením najlepšie zodpovedá pohrebisku Dvorníky-Včeláre. 

Materiál z hrobových celkov H65, H71 (kovový inventár sa v nich nenašiel) a H155 som 

na základe keramiky zaradila do stupňa BD. V tomto stupni pochovával ľud už 

sformovanej pilinskej kultúry. 

Mladopilinský horizont (BD – 1. polovica HA1) je reprezentovaný hrobovými celkami 

H33, H41, H75, H76, H80, H86, H87, H88, H104, H113, H121, H125, H128, H129, H136, 

H142 (Plán 3).  

V hrobovom celku H28 sa stretáme s mladopilinskou keramikou premiešanou s kyjatickým 

keramickým materiálom. Ide však o najbohatší hrob na pohrebisku a pre mladopilinský 

horizont sú bohaté hroby najcharakteristickejšie (Furmánek – Mitáš 2010, 93), preto by 

som ho zaradila do mladopilinského horizontu. 

V hrobových celkoch H26, H40 a H120 neboli žiadne nálezy kovovej industrie. Uvádzam 

ich len ako príklady prechodného pilinsko - kyjatického horizontu (2. polovica HA1) 

zastúpeného na pohrebisku Dvorníky-Včeláre. 

Hrobový celok H34 na základe keramického materiálu vykazuje znaky mladopilinského až 

prechodného pilinsko - kyjatického horizontu (BD – 2. polovica HA1). 

V hrobovom celku H49 sa nevyskytol žiaden nález bronzu, ale pre úplnosť horizontov ho 

spomeniem a datujem do starej kyjatickej kultúry rozšírenej v stupňoch HA2. 

Hrobové celky H1, H10, H15, H30, H35, H46, H52, H54, H64, H70, H77, H94, H112, 

H132, H134 a H153 patria podľa keramického materiálu kyjatickej kultúre rozšírenej 

v stupňoch HA2 – HB2. 

Medzi hrobové celky, ktoré nie je možné zaradiť ani do jedného z vyššie uvedených 

horizontov, pretože keramický materiál nie je dostačujúci na určenie kultúrnych stupňov, 

patria H14, H21, H27, H29, H31, H36, H38, H42, H43, H47, H57, H62, H82, H85, H93, 

H96, H101, H106, H107, H109, H116, H119, H126, H139, H144, H149, H163. 

Na základe tohto chronologického určenia kovovej industrie pomocou keramického 

hrobového inventára sa na pohrebisku vykryštalizovalo niekoľko horizontov 

pochovávania. Najstarším bol horizont pilinskej kultúry, zastúpený až od stupňa BD. 

Materiál zo staršieho obdobia  sa v hrobových celkoch nevyskytuje, čo nie je žiadne 

prekvapujúce zistenie, pretože nálezy starších stupňov pilinskej kultúry sa objavujú len na 

niektorých pohrebiskách (kapitola 2.1). Následne na pilinský horizont naviazala jeho 

mladšia forma, ktorá pokračovala prechodným pilinsko - kyjatickým horizontom. Stará 

kyjatická kultúra bola zistená v menšom množstve, no aj napriek tomu na pohrebisku 
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figuruje. Posledným horizontom je kyjatický, ktorý konči v stupni HB2. V nasledujúcich 

stupňoch sa už začínajú vyskytovať predmety s prímesou železa  

(Furmánek – Mitáš 2010, 100). Takéto v Dvorníkoch-Včelároch nemajú zastúpenie a preto 

sa koniec pohrebiska datuje do stupňa HB2. 

V severovýchodnej časti pohrebiska sa koncentrujú hroby staršie, pilinskej 

a mladopilinskej kultúry. V tejto časti začalo pochovávanie pravdepodobne skôr 

a postupne sa začalo rozširovať smerom južným a juhozápadným, aj keď v niektorých 

sondách sa objavujú hroby oboch kultúr (Plán 4). 

 

4. Fajansa a jantár - doklady obchodu a výmeny Karpatskej oblasti, Východu a 

Stredomoria  

4.1 Fajansa 

Význam fajansy a jej odlišnosť od skla naznačil Harding vo svojej štúdii o kontaktoch 

medzi Európou a Gréckom v dobe bronzovej (Harding 1971, 188). Podrobnú analýzu 

fajansy ako takej, sklenenej fajansy a skla uvádza Thomas, ktorý pri analýze využil 

fajansové koráliky z rozsiahleho územia (Thomas 1956, 75). Fajansa patrí medzi 

substancie, ktoré sa vyznačujú zrnitosťou, bledou farbou alebo jemným zafarbením, občas 

sa vyskytne aj s glazúrou (Venclová 1990, 33). Táto glazúrovaná terakota, ktorá pozostáva 

z prechodnej vrstvy a z alkalickej glazúry nanášanej na jadro z vonkajšej strany, bola 

objavená ešte pred luxusným artiklom - sklom. Precíznej chemickej analýze boli 

podrobené koráliky zo Spišských Tomášoviec, ktoré z hľadiska technologickej výroby 

vykazovali stopy cementácie (Staššíková-Štukovská – Hložek 2009, 75). V 3. tisícročí p. n. 

l. v Egypte sa používala na výrobu jednoduchých záveskov a korálikov (Renfrew 1996, 

322, 340). 

Prvé koráliky z fajansy sa objavujú už v katakombovej kultúre na severe a juhu Čierneho 

mora (Gimbutas 1965, 45) a najväčší rozmach nadobúdajú v staršej dobe bronzovej na 

rozľahlom území od Egejskej oblasti cez Balkán, Slovensko až na územie Moravy a Čiech.  

Príchod fajansy do Karpatskej kotliny a ďalej na západ mohol prebiehať dvoma možnými 

cestami. Tou prvou bola cesta od Egejského mora (Dickinson 2008, 207) a druhá viedla 

z Blízkeho Východu na Kaukaz do južného Ruska. Dôkazov je natoľko (Gimbutas 1965, 

45), že nie je pochýb o jej pravdivosti. 

Stone (1956) a mnoho iných bádateľov podporujú teóriu produkcie a exportu fajansy z 

územia Egypta. Proti jeho teórii vystupuje Vladár, ktorý kladie dôraz na domácu 

produkciu, keďže sa fajansové koráliky objavujú vo veľmi veľkom množstve najmä 

v koštianskej kultúre, aj keď súhlasí s tým, že v počiatkoch boli výrobky z 
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fajansu importom z oblasti mimo Karpát (Vladár 1973, 152).  Koráliky z fajansy vynikali 

v tvarovej a farebnej rôznorodosti. Typologicky sa členia na valcovité, súdkovité, 

cylindrické, ploché a segmentové. Svetlo žlté, zelené a modré fajansové koráliky tvorili 

výbavu moravských únětických hrobov a jeden modrý korálik bol nájdený na sídlisku 

věteřovskej skupiny v Nedakoniciach (Tihelka 1953, 277). V staršej dobe bronzovej, 

v nitrianskej kultúre( v jej staršej fáze), tvorili výbavu prevažne mužských a detských 

hrobov (Bátora 2006, 195). 

 

4.2 Jantár 

Jantár pochádza z ihličnanu Pinites succinifer a preto je definovaný ako fosílna živica. 

Skladá sa z chemických prvkov C, H, O, ktoré sú zastúpené v rôznych pomeroch. 

Pri analýze štruktúry jantáru sa využívajú spektra 13C NMR (nukleárnej magnetickej 

rezonancie) a tiež je možné aplikovať IR (infrared). Na základe týchto výskumov, môžeme 

tvrdiť, že v oblasti Baltského a Severného mora sa vyskytuje jantár označovaný ako 

succinit alebo aj beckerit a gedanit, ktoré sa nachádzajú na tom istom území. Succenit, čo 

sa týka jeho štruktúry, je takmer identický so spomínaným beckeritom. Podobný je sicílsky 

simetit, ktorý, ako sa zdá, je práve baltským importom na tento ostrov. Úplne iný sa javí 

ale rumanit z územia Rumunska, ku ktorému majú blízko schraufit, walchowit a delatynit 

rozšírené v Rumunsku, na Morave a v Galícii. Z uvedených informácií by sme teda mohli 

uvažovať o jantári zo Severnej Európy a z Európy južnej a centrálnej (Lambert – Beck 

1993, 28). Jednými z dôležitých sprostredkovateľov staršej doby bronzovej bol aj 

východoalpský región, Španielsko, Transylvánia, juh Anglicka a Krušné Hory (Bouzek 

1993, 142).   

Východná jantárová cesta viedla z ústia rieky Visla, zo západného Poľska, kde sa 

nachádzali najväčšie ložiská jantáru. Odtiaľ bol prepravovaný po riekach Warta a Noteć 

k rieke Odra, k jej hornému toku až dosiahol brehy riek Dunaja a Tiszy (Gimbutas 1965, 

48). To dávalo vtedajšiemu obyvateľstvu na území Slovenska a Čiech možnosť obchodu 

a zmeny s týmto tovarom. Odtiaľto sa cesty rozdelili dvoma smermi, prvá smerovala cez 

Alpské priesmyky do Talianska a druhá viedla popri Adriatickom pobreží do oblasti 

gréckych Mykén.  
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5. Osídlenie v strednej až neskorej dobe bronzovej  

5.1 Osídlenie jaskynných priestorov Slovenského krasu 

Územie Slovenského krasu je bohaté na podzemné krasové formy, čiže jaskyne. Vznikli 

prevažne vďaka vode a vápencom, ktoré sú hlavnou geologickou stavebnou jednotkou tejto 

oblasti a vyznačujú sa dobrou rozpustnosťou. Sporadicky ich obýval ľud mladšej doby 

bronzovej - ľud pilinskej kultúry, no najviac boli využívané v mladšej a neskorej dobe 

bronzovej, kedy tieto priestory našli uplatnenie u obyvateľstva kyjatickej kultúry. V tomto 

období nastalo subboreálne klimatické optimum, a preto boli jaskyne vhodné k osídleniu 

alebo na kultové aktivity (Hochmuth 2007, 18).   

 

5.1.1 Moldavská jaskyňa 

Moldavská jaskyňa sa nachádza v intraviláne mesta Moldava nad Bodvou (západná časť 

Košickej kotliny), smerom na západ od nemocničného areálu. Vstupný otvor je v hĺbke 

približne 3 m pod úrovňou terénu a leží na dne lievikovitej zníženiny pod výraznou 

skalnou stenou. Územie je plošne zaplavované riekou Bodva, pretože väčšina priestorov 

a vstup sú pod úrovňou riečnej nivy. Jaskyňu môžeme nájsť pod názvami Szepsi barlang 

alebo Tinta fözö. Bola známa už v 2. polovici 19.storočia, v roku 1924 ju preskúmal čatár 

Bluma, v rokoch 1952-1953 Š. Furín a J. Mitický skúmali jej vstupnú časť (Hochmuth – 

Terray 2007, 9). Pred rokom 1972 realizoval sondáž v zadnej časti Vstupného dómu G. 

Stibrányi. Rok potom J. Bárta. V roku 1977 zachránili stredoveké keramické fragmenty D. 

Gašaj a L. Olexa. V roku 1987 viedol výkop O. Hoško. Nálezy tiež odhalili speleologické 

práce v rokoch 1998-2005. Speleológovia S. Danko a M. Terray v rokoch 2004-2005 našli 

posledné nálezy, čo podnietilo záchranný archeologický výskum, ktorý v roku 2006 viedol 

M. Soják (Hochmuth 2007, 21). Moldavská jaskyňa pozostáva z Centrálnej oblasti 

(Hochmuth 2007, 18), Dómu u ryby, Dómu u sudu a Juhozápadnej oblasti. Doklady života 

človeka kyjatickej kultúry v tejto jaskyni sú skromné, ide o dva keramické fragmenty, 

jedným je nezdobený okrajový črep z misy s vylešteným povrchom (Tab. I. 1a,b), druhý 

predstavuje úžitkovú hrncovitú nádobu s plastickým jazykovitým výčnelkom (Tab. I. 2a, b) 

(Soják 2007, 38). 

 

5.1.2 Jasovská jaskyňa 

Jaskyňa leží v chotári obce Jasov, na najvýchodnejšom výbežku planiny Jasovská skala. Je 

známa tiež ako Veľká Jasovská jaskyňa, Takácsova jaskyňa alebo jaskyňa Menyhérta 

Takácsa. V roku 1916 tu viedol výskum T. Kormos, z jeho výskumu pochádza súbor 

bronzových predmetov: sekerka s tuľajkou, gombík a oblúková spona s tordovaným 
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lúčikom (Tab. III. 1.1., 1.2., 1.3.) a dva náramky. Prvý odborný výskum v rokoch 1924-

1925 uskutočnil J.Eisner a doložil nálezy pilinskej a kyjatickej kultúry. Jaskyňa mala 

výhodnú pozíciu, pretože sa nachádzala v blízkosti vody, a preto na konci doby bronzovej 

a halštatu bola intenzívne využívaná. Revízny výskum viedol J. Bárta v roku 1955. Ďalší 

výskum prebiehal v roku 1978 a v roku 2004-2006 pod vedením M. Sojáka a M. Terraya, 

kde odkryli pozostatky kyjatickej kultúry v podobe náramku (Tab. III. 2.1.), špirálovej 

trubičky z náhrdelníka, fragmentu náramku (Tab. III. 3.3, 3.4) a asi náušnice (Tab. III. 

2.2.).  

 

5.1.3 Jaskyňa Fajka a Oblúková jaskyňa 

Oblúková jaskyňa a Fajka ležia v blízkosti Jasovskej jaskyne. Nálezy sa zhodujú s nálezmi 

z Jasovskej jaskyne. Zaujímavý je zlomok ľudskej spodnej čeľuste, ktorý pravdepodobne 

patril kyjatickej kultúre. Jaskyňa bola vystavená amatérskym pokusom o výskum, čo 

spôsobilo jej zničenie. V roku 1924 viedol výskum v jaskyni Fajka J. Eisner, tu našiel 

objekt, ktorý interpretoval ako príbytok kováča z doby halštatskej (Miroššayová 1995, 16). 

 

5.1.4 Kostrová jaskyňa 

Jaskyňa sa nachádza v chotári obce Háj, v juhovýchodnej časti Zádielskej tiesňavy. Dĺžka 

jaskyne je 60 m. V roku 1955 J. Bárta a G. Stibrányi st. tu našli praveké črepy a na základe 

tohto objavu v rokoch 1973-1974 sa uskutočnil archeologický výskum, pod vedením J. 

Bártu, študentov katedry Prírodovedeckej fakulty UK v Bratislave a KU v Prahe. 

Z kyjatických nálezov je významný praslen zhotovený z črepu, liaty malý krúžok, drôtená 

špirálova trubička, kosti zvierat a ľudské kosti. Pri archeobotanickej analýze boli 

v kyjatickej vrstve uhlíky z lipy, borievky, tisu, bresta (Soják 2007, 63). Fragmenty 

keramiky kyjatickej kultúry sa našli pri výskume z roku 2006. Dva artefakty čepeľových 

nožov a zlomok bronzovej ihlice s vývaľkovite členenou hlavicou (Soják 2007, 64) tiež 

patria tejto kultúre. Jaskyňa bola osídlená aj kultúrou pilinskou v strednej a mladšej dobe 

bronzovej, čo dokladajú tri ojedinelé črepy (Tab. II.). 

 

5.1.5 Jaskyňa Kamenná tvár 

Na južnom svahu Jasovskej planiny je vstup do jaskyne Kamenná tvár, ktorá sa nachádza 

asi 1 km od obce Háj. Meria 26 m a je hlboká 16 m. Objavil ju K. Merta s P. Šimonom 

v roku 1989. V rokoch 1989-1990 tu viedla vyskum Ľ. Kaminská, pracovníčka 

Archeologického ústavu SAV v Nitre – VPS Košice. Kyjatický materiál, okrem črepov aj 
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dve ihlice a náramok špirálovite stočený z tenkého drôtu, zachránil pri speleologických 

prácach M. Terray.  

 

5.1.6 Jaskyňa Silická ľadnica 

Táto jaskyňa (podľa Droppu, priepasť Silická ľadnica, Droppa 1973, 146) sa nachádza 

v Silickej planine, na jej severovýchode, kóta 503, ktorá sa tiahne od východu ďalej 

západným smerom až k údoliu rieky Turňa, pravého prítoku Bodvy. Údolie delí východnú 

časť Silickej planiny na dva úzke výbežky, na severe Zádielsku planinu a na juhu 

Turnianskú kotlinu. Zádielska planina je na svojej východnej strane rozdelená na Jasovskú 

a Hájsku planinu. Jaskyňa bola do roku 1931 zavalená, až do odhalenia Objavnej chodby 

(Böhm – Kunský 1941, 102). Vstup sa nachádza na svahu pozdĺžnej prepadliny, po oboch 

stranách vstupu sú strmé steny z veľkých balvanov, ktoré poklesli zrútením. Jeden 

z prvých výskumov tu viedol v roku 1928 W. Benický, ktorý sa dostal na začiatok 

Objavnej chodby, o tri roky neskôr sa tam opäť vrátil s A. Lutonským, aby sa dostali do 

Archeologického domu. V rokoch 1932 a 1933 prebiehali výskumy pod vedením J. 

Böhma. Výskum v Gombaseckej chodbe (Böhm – Kunský 1941, 106) zostal kvôli 

technickým ťažkostiam nedokončený. Na základe výskumov bolo zistené, že osídlenie 

jaskyne začalo v Archeologickom dome a postupne sa presúvalo do Gombaseckej chodby, 

kde sa našlo hlinené dlátko ukryté pod kamennými blokmi (Böhm – Kunský 1941, 107). 

Okrem nálezov keramických črepov bukovohorskej kultúry, doby halštatskej a laténskej, 

keramika vykazuje znaky pilinskej kultúry ((Böhm – Kunský 1941, 109) takže je zrejmé, 

že jaskyňa bola využívaná aj v strednej a v mladšej dobe bronzovej. V roku 1956 tu 

vykonala revízny výskum V. Němejcová (Bárta 1973, 85). 
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Obr. 14: Jaskynné osídlenie pilinskej a kyjatickej kultúry na území východného Slovenska 
 

 

5.2 Otvorené (neopevnené) sídliská na území Slovenského krasu 

Značný nárast sídlisk nastáva okrem iných období (staršia doba bronzová) aj v mladšej 

dobe bronzovej (Furmánek – Veliačik – Vladár 1991, 173). Zakladali sa predovšetkým na 

vyvýšených terasách a miernych svahoch návrší. Hlavným faktorom pre výber miesta bola 

dostupnosť k vodnému toku a ďalšie prírodné zdroje či podmienky. Zachytiť otvorené 

sídliská nie je jednoduché (jednou z príčin je aj slabá kultúrna vrstva), a preto sú zistené 

len na malom počte lokalít, takouto je napríklad osada Radzovce (Furmánek 2010, 35).    

 

5.3 Hradiská na území Slovenského krasu 

Problematiku hradísk som už načrtla v predošlej kapitole (kapitola 2.1.). Hradiská pilinskej 

kultúry sa síce nevyrovnali hradiskám zo staršej doby bronzovej, konkrétne tým, ktoré 

budovali kultúry maďarovská a otomanská, existujú však stopy, že v mladšej dobe 

bronzovej vznikali sídliskové štruktúry. Archeologicko neprebádanou, známou len 
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z povrchových zberov, je obec Ožďany, obec Gemer, Gemerský Jablonec alebo Pustý hrad 

vo Zvolene (Furmánek 1983, 26). Nie je vylúčené, že spomenuté lokality plnili funkciu 

výššiných sídlisk. V kyjatickej kultúre bolo charakteristickým znakom budovanie hradísk. 

Mnoho z nich bolo využívaných znovu v stredoveku, napríklad Pohanský vrch (obec 

Dobročská Lehota), Múrik v Šiveticiach, kopec Lysec (obec Ľuboreč), Strieborná v obci 

Cinobaňa. Medzi ďalšie patrí rozsiahle hradisko Vrania skala v katastri obce Bôrka 

(Furmánek 1983, 30) alebo Zádielske hradisko, ktoré sa so svojou rozlohou 110 ha radí 

k jedným z najväčších hradísk na Slovensku (Gašaj 1994, 22). Hradiská kyjatickej kultúry 

môžeme rozdeliť do troch skupín (Furmánek – Veliačik – Romsauer 1982, 166 - 168) . 

Prvú skupinu tvoria hradiska s rozlohou dosahujúcou 0,2 ha, v niektorých prípadoch 

dokonca menej. Hradiská druhej skupiny sa rozprestierajú na rozlohe od 0,25 ha až 1 ha. 

Dlhšie strany týchto hradísk neboli opevnené, pretože sa tam nachádzal strmý zraz, no 

kratšie strany boli opevnené aj viacnásobným valom. Do tretej skupiny sa radia hradiská, 

ktoré sa vyznačujú rozsiahlou plochou, veľkosťou a fortifikáciou, nachádzajúce sa vo 

výške 500 – 850 m.n.m. Špeciálnu skupinu tvoria hradiská na ostrožnách, ktorých umelé 

opevnenie bolo vybudované len na jednej strane. Ostatné strany boli zaistené prírodnou 

nedostupnou hradbou. Toto rozdelenie ovplyvňovala poloha týchto hradísk, predovšetkým 

hornaté oblasti na severe územia s početnými potokmi a riekami, kým južná časť bola 

prevažne rovinatá.  
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Obr. 15: Hradiská pilinskej a kyjatickej kultúry území východného Slovenska 
 

 

6. Pohrebný rítus 

Pohrebný rítus predstavuje zložitý a stále nie úplne prebádaný aspekt na poli archeológie, 

ktorého charakter podliehal zmenám na základe nových zvyklostí. Najcharakteristickejším 

znakom v dobe popolnicových polí bol žiarový rítus. Vystriedal kostrový spôsob 

pochovávania, ktorý praktikovali kultúry od počiatku doby bronzovej. Ale aj v staršej dobe 

bronzovej sa našiel ľud, ktorý tvoril výnimku1.  Žiarový rítus sa nešíril vo všetkých 

oblastiach Slovenska rovnako. Kým na juhozápade krajiny sa popolnicové polia vmiesili 

ešte do prežívajúcich mohylových kultúr až v mladšej dobe bronzovej, v juhovýchodnej 

časti  môžeme počítať s ich rozšírením už na začiatku strednej doby bronzovej2.  

 
1Ľud hatvanskej a severopanónskej kultúry 
2Kultúry pilinská, Suciu de Sus a lužická  
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Do hrobov boli zosnulým ukladané milodary z rôznych materiálov (Furmánek – Kujovský, 

2005, 83) a všetky tieto milodary museli zodpovedať kultovým praktikám (Kujovský 2005, 

27). Na základe týchto posmrtných darov môžeme sledovať spoločenský status 

pochovaných ako aj ich príslušnosť k pohlaviu. Medzi milodary v mladšej a neskorej dobe 

bronzovej patria aj sacie nádobky, ktoré sú zaujímavým fenoménom v tomto období. 

Najväčšia koncentrácia je zaznamenaná práve v oblasti stredného Slovenska, na jeho 

južnej strane. Zdá sa, že len výnimočne boli využívané ako urny a tvorili súčasť hrobovej 

výbavy prevažne v hroboch dospelých (Furmánek – Mitáš 2007, 91 - 109). Okrem sacích 

nádobiek sú pozornosť priťahujúce dušníky, ktoré svedčia o viere v posmrtný život 

a o odchode duše na druhý svet. Sú to otvory alebo prerazené diery vytvorené prevažne 

pred vypálením na dne nádoby, popolnice alebo tesne nad dnom v stene nádoby (Hrala 

2000, 93). Na rozdiel od sacej nádobky boli dušníky súčasťou popolnice použitej ako urna 

pre zosnulého.  

Žiarové pohrebiská dosahovali rozľahlé plochy, len pre porovnanie, na pohrebisku 

v Tornali sa uvažuje s viac ako 10 000 hrobmi a v Radzovciach to bolo presne 1334. Na 

pohrebisku v Dvorníkoch-Včelároch bolo preskúmaných 163 hrobov, ale odkrytá plocha 

určite ešte nie je úplná a teda aj počet hrobov nemusí byť konečný. Výskumy odhalili, že 

hroby na pohrebiskách sa rešpektovali, mladšie neprekrývali staršie alebo táto situácia 

nastala len v niektorých prípadoch. Z toho vyplýva, že hroby boli zrejme na povrchu 

označené. Toto označenie sa však nezachovalo.  

 

6.1 Pohrebná hranica 

Telá mŕtvych boli spaľované na inom mieste, na hranici, než do ktorého boli neskôr 

uložené. Zachytiť túto hranicu sa nepodarí na každej lokalite. Podobne tomu bolo na 

pohrebisku Dvorníky-Včeláre. Je možné, že mohla ležať v časti pohrebiska, ktoré nebolo 

preskúmané. Hranice neprežívajú ako také, zostávajú po nich len stopy v podobe 

sčervenalých až čiernych škvŕn (Harding 2000, 114). Jednou zo zachovaných a zjavných 

pohrebných hraníc bola tá na pohrebisku u Citolib (Wiehl 1907 – 1908, 71), ktorá ležala na 

opačnej strane cesty. 
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Obr. 16: Pohrebiská pilinskej a kyjatickej kultúry na juhu stredného a východného Slovenska (vytvorené 

pomocou programu ArcGIS 9.3) 

 

 

6.2 Typy žiarových pohrebísk 

Na základe dlhodobých výskumov v Radzovciach (Furmánek 1975, 1990, 2010) boli 

definované rôzne druhy hrobov, ktoré sa ešte zvlášť vyčleňujú pre pilinské a kyjatické 

obdobie. Ide len o základné typy konštukcíí (Furmánek 2010, 22).  

V období pilinskej kultúry ľud svojich zosnulých pochovával do hrobov:  

1. jamkové a urnové bez označenia 

2. urna položená na kameni 

3. urnové a označené kameňom 

4. obloženie urny kameňmi 

5. prekrytie urny malým kamenným príkrovom 

Hroby pilinskej kultúry sa zhodovali s hrobmi v prvých troch prípadoch uvedených vyššie. 

K nim pribudli ďalšie typy ako hroby skrinkové, so schématizovanou skrinkou a hroby pod 

kamenným príkrovom. Podobné kamenné obloženia, síce zriedkavejšie, je možné sledovať 

na území Čiech v kultúre knovízkej (Smejtek 2006, 139).  
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7. Metalurgia bronzu    

Bronz - zliatina medi a cínu, sa stal atraktívnou surovinou na výrobu predmetov, či už to 

boli šperky alebo nástroje používané v dielňach vtedajších kovoolejárov, kovotepcov 

a kováčov. S prvými náznakmi používania medi sa na východnom Slovensku stretáme 

v potiskej kultúre, no najväčší rozmach začína až na začiatku doby bronzovej. 

Metalurgiou kovov, predovšetkým bronzu, v dobe bronzovej a halštatskej sa zaoberalo 

viacero bádateľov. Z novších prác by som rada spomenula (Zeman 2011 – Pančíková 2008 

– Kosarová 2006; 2009), staršie práce (napríklad Točík – Bublová 1985 – Farkaš 1983 – 

Furmánek 1983 – Novotná 1955; 1983). Stopy po pravekej ťažbe medi a rúd sú ťažko 

zachytiteľné. Ich zánik zrejme spôsobili neskoršie ťažby v stredoveku a novoveku a ťažba 

pingami, ktorá po sebe nezanechala výrazne stopy. Túto metódu využívali predovšetkým 

pravekí prospektori v počiatočných obdobiach, ktorí zo svojich obydlí v nížinách 

prichádzali za rudnými ložiskami do vyššie položených miest. Na dolovanie im slúžili 

obyčajné okruhliaky a až postupom času z nich vznikli fenomenálne kamenné mlaty so 

žliabkom (Točík – Bublová 1985, 85).  

Informácie o spracovaní kovov nám poskytli sídliská, na ktorých boli odborným 

výskumom odhalené stopy po zlievarenskej činnosti. Medzi ne patria lokality ako Barca 

(okr. Košice) alebo Spišský Štvrtok.  

 

7.1 Lokality na juhu stredného Slovenska s dokladmi bronzovej metalurgie 

(najnovšie poznatky) 

V tejto kapitole sa venujem trom lokalitám, ktoré už nepatria do priestoru Slovenského 

krasu, ktorý som si vymedzila v práci, ale sú v jeho blízkom okolí a určite existovali 

vzájomné interakcie medzi náleziskami spomenutými v kapitolách 7.1.1, 7.1.2, 7.1.3 

a náleziskami v Slovenskom krase. 
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7.1.1 Cinobaňa (okr. Poltár) 

Lokalita Cinobaňa (HA1  – HC1) patrí medzi najnovšie preskúmané nálezisko so stopami 

po metalurgickej činnosti. Je sústredená medzi Veporskými vrchmi1 a okrajovo ju zasahuje 

Slovenské rudohorie. Na tejto lokalite boli objavené predmety zo železa (kováčske 

kladivo, konské zubadlo, sekerka). Predpokladalo sa, že ide o predmety z konca neskorej 

doby bronzovej a začiatku doby železnej, podľa najnovších výskumov patrí inventár do 

obdobia laténu (za ústnu informáciu ďakujem prof. Furmánkovi). Máloktoré nálezisko 

v okolitej oblasti sa môže pochváliť takýmito nálezmi a preto by Cinobaňa mohla byť 

odpoveďou k zodpovedaniu otázky ťažby a spracovania kovu na území juhu stredného 

Slovenska v období popolnicových polí, hlavne ich juhovýchodného komplexu (Furmánek 

– Mitáš – Pavelková 2010).  

 

7.1.2 Radzovce (okr. Lučenec) 

Osada Radzovce, ku ktorej patrilo aj pohrebisko, sa rozkladá v Cerovej vrchovine2 a bolo 

obývané ľudom pilinskej a kyjatickej kultúry. Tieto dve vyspelé kultúry zanechali na tejto 

lokalite za sebou výrazne známky neustálej pracovnej metalurgickej činnosti. V čase 

pilinskej kultúry sa stalo významným odlievanie bronzových výrobkov a v osade sa po 

tejto výrobe zachovali nálezy v podobe bronzoviny, ale aj odlievacích foriem, zvyškov 

pecí, teglíkov a dýz (Furmánek 2010). 

 

7.1.3 Včelince (okr. Rimavská Sobota) 

Sídlisko na lokalite Včelince bolo využívané už od staršej doby bronzovej až do strednej 

a začiatku mladšej doby bronzovej reprezentovanej pilinskou kultúrou (BA3 – BD). 

Nachádza sa vo výhodnej oblasti, na sever od lokality sa rozprestiera územie bohaté na 

rudonosné horniny a na juhu sa rieka Slaná vlieva do Tisy. Z prechodného otomansko - 

pilinského pochádza najviac dokladov o odlievaní kovov na tomto sídlisku. Sú to kadluby, 

vyrobené prevažne z pieskovca a jeden kadlub z andezitu, ktoré pochádzajú lokálnych 

zdrojov. Podľa kadlubov sa vo Včelinciach odlievali nástroje ako kosáky, sekerky a ozdôb 

to boli závesky rozšírené od strednej po mladšiu dobu bronzovú a súvisia s príchodom 

nositeľom pilinskej kultúry (Furmánek – Illášová – Marková 1999). 

 

1
 Veporské vrchy sa nachádzajú v Z časti Slovenského Rudohoria. Zo S ich ohraničuje Horehronské pohorie, 

na Z Zvolenská kotlina a Poľana, na JZ Ostrôžky, na J Stolické vrchy a na V Spišsko - gemerský kras. 

Prevažná časť pohoria leží v nadmorskej výške 700 – 1100 m, v chladnej klimatickej oblasti, nižšie polohy 
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na J zasahuje už mierna teplá klimatická oblasť. Veporské vrchy pozostávajú hlavne z kryštalických hornín 

ako granitoidy, kryštalické bridlice a z mladoprvohorných hornín (metamorfované pieskovce a bridlice). V 

SZ časti sú to mezozoické kremence, vápence a dolomity. Medzi pôdami vynikajú hnedé pôdy a rendziny 

usadené na vápencových horninách. (Encyklopédia Slovenska VI 1982, 294).  
2 Cérová vrchovina je výbežkom vrchoviny Cserhát, ktorá sa nachádza v Maďarsku. Budujú ju slienité, 

slienito - pieščité íly a rozpadavé vápnité pieskovce. Na JZ pozdĺž hraníc ležia v nadloží rozmanité íly 

s ryodacitovými tufitami a tufmi, štrky a piesky. Na vrchole Roháča a v lome v Hodejove sa nachádza 

zaujímavý pórovitý čadič z bublinatej lávy. Do povodia rieky Slaná patria približne 2 /3 Cérovej vrchoviny. 

Z pôd prevažujú hlinité, pieščito - hlinité sa udržiavajú na vápnitých pieskovcoch, čadičoch a slienitých íloch. 

Môžeme sa stretnúť aj s pôdami ílovitými, ktoré dominujú na podmáčaných nivách. Južné svahy lesov pod 

vrcholmi vzácne pokrývajú duby plsnaté. Severné svahy sú porastené dubovo - hrabovými lesami 

a najpočetnejšie sú dubiny s cerom, na niektorých miestach nahradené agátmi. (Encyklopédia Slovenska I 

1982, 311 – 313).  
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8. Záver 

Stredná, mladšia a neskorá doba bronzová priniesli nové kultúrne zloženie do 

juhovýchodnej časti Slovenska, ktoré toto územie začalo permanentne osídľovať 

a zanechalo za sebou odkaz či už v podobe nového štýlu pochovávania, ktoré sa zmenilo 

z kostrového na žiarové alebo vo vyspelej metalurgii a odlievaní kovov. Prvenstvo v tejto 

činnosti patrí kovolejárom pilinskej kultúry, čoho dôkazom sú aj milodary v hroboch 

zosnulých. V hrobových celkoch pilinskej kultúry sa nachádzajú v početnejšom množstve 

ako v hroboch nasledujúcej kultúry, kultúry kyjatickej. V tomto prípade sú zaujímavé 

špirálky, ktoré nie sú chronologickým signifikantom, ale pri sledovaní pilinských 

a kyjatických hrobov sú zastúpené vo väčšom množstve práve v hrobových celkoch 

pilinskej kultúry.  

S nastupujúcou kyjatickou kultúrou, ktorá nahradzuje pilinskú v druhej polovici mladšej 

doby bronzovej sa opäť dostáva do obľuby osídľovanie jaskýň (Kostrová jaskyňa, 

Moldavská, Jasovská jaskyňa) alebo len ich využitie na kultové účely a ďalšou doménou 

tohto ľudu období bolo budovanie hradísk, opevnených výšinných osád (Vrania skala, 

Múrik). 

O čulom obchodnom styku Karpatskej kotliny so Stredomorím a dokonca snáď až 

s Egyptom svedčia nálezy jantáru, fajansy a skla zastúpené na lokalitách juhovýchodných 

popolnicových polí, medzi ne patria napríklad nálezy zo Šváboviec, Barce alebo 

Dvorníkoch-Včelár, ktoré využívali pravekí majstri k výrobe korálikov.  

 

Pohrebisko Dvorníky-Včeláre v súčasnosti počíta so 163 odkrytými hrobmi, ale plán 

pohrebiska naznačuje, že pohrebisko pokračuje a nie je úplne preskúmané. V materiáli sa 

okrem pilinskej a kyjatickej fázy objavuje aj prechodná pilinsko - kyjatická zložka 

a v početnom množstve sú zastúpené mladopilinské hroby. Ich koncentrácia sa sústredí 

predovšetkým v severnej časti pohrebiska, v sondách 14, 15 a 17. Pochovávanie v tejto 

časti je staršie a postupne s príchodom kyjatickej kultúry sa rozširuje južným smerom, kde 

sú hroby prevažne s materiálom kyjatickým.  

Nálezy kovovej industrie z hrobových celkov tvoria len ozdoby a šperky aplikované na 

kroj alebo priložené k zosnulému ako milodar. Nástroje k poľnohospodárskemu využitiu sa 

v hroboch nenachádzajú, tvorili len súčasť Zádielskeho depotu uloženého pri vstupe do 

Zádielskej doliny. Výnimočnosť lokality spočíva v jej lokalizácii, nachádza sa totiž 

najjužnejšie v Turnianskej kotline z doposiaľ objavených pohrebísk a lokalít v tejto oblasti.   
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Žiarové pohrebisko Dvorníky-Včeláre, skúmané počas dvoch etáp v rokoch 1962 a 1964, 

je jednou z lokalít Slovenského krasu, ktorú obýval ľud pilinskej a kyjatickej kultúry od 

mladšej (BD) po neskorú dobu bronzovú (HB2) a dopĺňa tak obraz vtedajšieho osídlenia na 

juhovýchode Slovenska v období rozšírenia komplexu juhovýchodných popolnicových 

polí. 
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Tab. I: Keramika kyjatickej kultúry z
s vylešteným povrchom; 2 a, b. úžitková hrncovitá nádoba s
(Soják 2007, obr. 23); 
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Tab. I: Keramika kyjatickej kultúry z Moldavskej jaskyne : 1 a, b. nezdobený okrajový črep z
vylešteným povrchom; 2 a, b. úžitková hrncovitá nádoba s plastickým jazykovitým výčnelkom 

 

 

1 a, b. nezdobený okrajový črep z misy 
plastickým jazykovitým výčnelkom 
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2009); 
                 
 
               



 

 

61

                   
 
 
 

 
Plán 1: hradisko Vrania skala, obec Bôrka (Furmánek 1942, Obr. 4); 
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Plán 2: hradisko Turnianske Podhradie, obec Háj (Furmánek 1942, Obr. 5); 
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Plán 3: Pohrebisko Dvorníky-Včeláre: hroby s obsahom kovovej industrie; 
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Plán 4: Pohrebisko Dvorníky-Včeláre: kultúrno-chronologické zaradenie hrobov:modrá-pilinské 
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