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1. Đvod  

  
şaģiskom predloģenej pr§ce je rozbor keramick®ho materi§lu zo ġtyroch objektov 

ranoneolitick®ho s²dliska v Moravanoch, okres Michalovce. Vyhodnoten²m tvarovej ġk§ly, 

ornament§lnych prvkov ako aj rozl²ġenĨch typologickĨch postupov sa snaģ²m postihn¼Š ako 

chronologick® ot§zky, tak aj vzŠahy k s¼vekĨm neolitickĨm lokalit§m na VĨchodoslovenskej 

n²ģine. Zvl§ġtnu pozornosŠ venujem objektom 10/01 a 2/01, ktor® sa ako jedin® prekrĨvaj¼ 

v zmysle horizont§lnej stratigrafie. Snaģ²m sa v tomto pr²pade zistiŠ, ļi je moģn® 

v keramickom invent§ri tĨchto j§m rozl²ġiŠ ļasov¼ n§slednosŠ. VĨber objektov bol danĨ ich 

zvl§ġŠ vĨraznĨmi s¼bormi, ktor® vġak nie je moģn® objekt²vne vyhodnotiŠ v zmysle 

percentu§lneho zast¼penia jednotlivĨch techn²k, nakoŎko p¹dne podmienky na n§lezisku 

negat²vne vplĨvali na stav zachovania najmª ļierno maŎovanej vĨzdoby, ktor§ sa zachovala 

len vo vz§cnych pr²padoch . Na z§klade sk¼senosti z inĨch, staroneolitickĨch lokal²t, akĨmi 

s¼ napr²klad Mal® Raġkovce vġak vieme, ģe tenkostenn§ keramika bola maŎovan§ aģ v 80 

percent§ch pr²padov. 

Lokalita v Moravanoch, okr. Michalovce, predstavuje d¹leģitĨ ļl§nok v mozaike 

ranoneolitick®ho os²dlenia VĨchodoslovenskej n²ģiny (VIZDAL 1998). Okrem skutoļnosti, 

ģe ide v s¼ļasnosti o jedno z najlepġie sk¼manĨch n§lez²sk, jej zvl§ġtne postavenie zaruļuje aj 

poloha. Osada v Moravanoch sa nach§dza na svahu Pozdiġovsk®ho chrbta v nadmorskej 

vĨġke 170 metrov, ļo je atypick® pre vļasne neolitick® osady v regi·ne Potisia, ktor® 

spravidla s¼ situovan® na n²zkych rieļnych teras§ch. D¹vody tak®hoto umiestnenia s²dliska s¼ 

n§m nateraz nezn§me. Jednou z moģnostI by mohla byŠ skutoļnosŠ, ģe jej obyvatelia patrili 

eġte k p¹vodn®mu mezolitick®mu substr§tu, ktorĨ si osvojil novĨ produkt²vny model 

hospod§renia, avġak ist¼ dobu ostal viazanĨ na ter®ny, s ktorĨmi bol spªtĨ v minulosti 

(Tillmann 1993) . ĢiaŎ, t¼to hypot®zu sa zatiaŎ nepodarilo podporiŠ ani pretrv§vaj¼cou 

mezolitickou trad²ciou pri vĨrobe ġtiepanej kamennej industrie a ani osteologickĨm 

materi§lom, v ktorom by bolo zvĨġen® percento lovenej zveri a ktorĨ sa kv¹li nepriaznivej 

p¹de nezachoval. Nespornou vĨhodou pri spracovan² materi§lu je skutoļnosŠ, ģe okrem 

jedinej zn§mej intr¼zie z 12. storoļia ide o monokult¼rnu lokalitu. 

 

 

 

 

 

 

 



 

2. Hist·ria b§dania  
 

2.1 Os²dŎovanie VĨchodoslovenskej n²ģiny  

 
 Proces neolitiz§cie VĨchodoslovenskej n²ģiny napriek d¹leģitĨm zisteniam 

z poslednĨch dvoch desaŠroļ² predstavuje jeden z nedostatoļne poznanĨch momentov 

v pravekom vĨvoji severovĨchodn®ho Potisia. Posun nastal v urļen² pribliģnĨch poļiatkov 

tohto procesu, ktorĨ na z§klade kalibrovanĨch ¼dajov C
14

 dnes kladieme do obdobia 5700 ï 

5600 p. n. l. Men² sa aj pohŎad na formy tohto procesu, ktorĨ v kr§tkom obdob² priniesol 

v spoloļensko ï ekonomickej oblasti zmeny, ktor® v celoeur·pskom kontexte znamenali 

revoluļnĨ posun. Uvaģuje sa o modeli kult¼rnej koloniz§cia malĨch skup²n neolitikov, 

akĨchsi mision§rov, od ktorĨch p¹vodn® obyvateŎstvo malo prebraŠ usadlĨ sp¹sob ģivota 

a vġetky inov§cie v hospod§rskej oblasti.  

 

Mapa 1. Mikroregi·ny z najvªļġ²mi koncentr§ciami staroneolitick®ho os²dlenia v oblasti horn®ho Potisia. 

 

Pri pohŎade na mapu (mapa 1.) rozmiestnenia staroneolitickĨch os§d, je zreteŎn§ ich 

koncetr§cia v Podvihorlatskej oblasti a v priestore Malļickej tabule. S¼ situovan® v bl²zkosti 

rieļnych tokov, na n²zkych teras§ch alebo len na rozhran² medzi suchĨm a mokrĨm 

prostred²m. Ich vĨber prvĨmi roŎn²kmi nie je samozrejme n§hodnĨ. Obidve spom²nan® 

koncetr§cie s¼ situovan® na veŎmi kvalitnĨch ļernozemiach v bl²zkosti vodnĨch tokov a tieģ 

zdrojov kamennĨch surov²n. Najpr²Šaģlivejġou z nich bol iste uģ spom²nanĨ obsidi§n, ktorĨ 



 

priŠahoval Ŏud² uģ od stredn®ho paleolitu a iste zohral svoju ¼lohu v neolitiz§cii danĨch 

regi·nov. NezodpovedanĨm  ost§va probl®m ostatnĨch surov²n, ako je napr²klad soŎ, ktorej 

vyuģ²vanie sn§Ņ m¹ģeme predpokladaŠ uģ v tomto obdob². 

Nedorieġenou vġak zost§va ot§zka miestneho mezolitick®ho substr§tu, ktorĨ v tejto oblasti 

indikuje pr²tomnosŠ atrakt²vneho obsidi§nu, ale aj skutoļnosŠ, ģe na Zakarpatskej Ukrajine, 

ktor§ patr² do rovnakej podhorskej oblasti VĨchodnĨch Karp§t, evidujeme hneŅ niekoŎko 

veŎmi vĨznamnĨch mezolitickĨch stan²c (Uģhorod, Kamenica, Hutaé)                   

(MACKEVOJI 1995, 41).  Mezolitick® obyvateŎstvo sa tu viac orientovalo na ļlenit® lesnat® 

ter®ny, o ktor® nemali roŎn²ci v prvej vlne z§ujem (KOZĞOWSKI ï NOWAK 2007). 

V Ņalġom obdob² vġak doch§dzalo k pribliģovaniu jednotlivĨch skup²n. Staroneolitick® 

os²dlenie na Z§padnej Ukrajine sa v z§sade riadi podŎa rovnak®ho vzorca pri vyhŎad§van² 

vhodnĨch lokal²t. Intenz²vne je os²dŎovanie na teras§ch riek a v spom²nanom podhorskom 

p§sme (POTUĠNIAK 1985). Osady prvĨch roŎn²kov sa nach§dzaj¼ v relat²vnej bl²zkosti 

sk¼manĨch mezolitickĨch stan²c a umoģŔuj¼ preto uvaģovaŠ o urļitej forme spolunaģ²vania 

na poļiatku neolitiz§cie. Pre doterajġiu absenciu dokladov mezolitick®ho os²dlenia na 

VĨchodoslovenskej n²ģine, je t§to te·ria pre t¼to oblasŠ v rovine hypot®zy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mapa 2. Predpokladan® hlavn® smery pr²chodov najstarġ²ch  neolitickĨch komun²t. 

 



 

Koloniz§cia VĨhodoslovenskej n²ģiny prebiehala v niekoŎkĨch vln§ch a z niekoŎkĨch 

smerov (mapa 2.). Jednotliv® lokality z obdobia star®ho neolitu dokumentuj¼ pr²chody 

neolitikov v r¹znych ļasovĨch horizontoch.  Jeden z tĨchto pr¼dov viedol na 

VĨchodoslovensk¼ n²ģinu pravdepodobne aj zo Zakarpatia a to v najmenej dvoch smeroch: 1. 

Postupom pozdŌģ ¼pªtia VihorlatskĨch vrchov (VĨchodn® Karpaty). Lokality: Tibava, L¼ļky, 

Zaluģice, Michalovce, Zbudza a i. 2. Sleduj¼c tok rieky Uh. V tomto pr²pade nie je vĨluļen§ 

pr²tomnosŠ plavidiel ( monoxylov, resp. plt²). Lokality: Slavkovce, Zempl²nske Kopļany, 

Mal® Raġkovce, VeŎk® Raġkovce a i. Trasa pozdŌģ Uhu priv§dzala kolonistov do bl²zkosti 

vĨchodnej hrany Malļickej tabule, ktor§ sa vyznaļuje veŎmi kvalitnou p¹dou. Aj t§to 

skutoļnosŠ viedla k hust®mu os²dleniu tohto priestoru, ktorĨ kontrastuje s priŎahlĨm ¼zem²m 

DrahŔanskej depresie, ktor§ so svojimi ŠaģkĨmi, st§le podm§ļanĨmi p¹dami nebola vhodn§ 

na os²dlenie. Skutoļnou ekologickou bari®rou vġak bolo ¼zemie Medzibodroģia 

s nepriechodnĨmi mokrinami, moļiarmi zamorenĨmi bodavĨm hmyzom. VĨraznejġie stopy 

os²dlenia tu nach§dzame aģ v dobe bronzovej. 

Line§rna kult¼ra na vĨchodnom Slovensku sa uģ v starġom stupni diferencuje podŎa 

oblasti do dvoch z§kladnĨch okruhov, ktor® s¼ od seba oddelen® pohor²m Sl§nskych vrchov : 

 vĨchodopotiskĨ okruh, v oblasti VĨchodoslovenskej n²ģiny, najmª v povod² riek Bodrog, 

Ondava, Latorica, Uh a Tisa. V starġom stupni je pre t¼to oblasŠ typick§ ļierno maŎovan§ 

keramika skupiny Kopļany. 

z§padopotiskĨ okruh,  do ktor®ho patr² oblasŠ Gemera, Koġickej kotliny a Ġariġsk®ho 

podolia. Tento okruh bol v starom stupni os²dlenĨ iba v  juģnej ļasti Koġickej kotliny a je 

preŔ typick§ ryt§ vĨzdoba keramiky, ktor¼ rad² do skupiny Barca III.  

Najnesk¹r v strednom stupni sa neolitick§ kult¼ra zaļ²na ġ²riŠ Ņalej na sever. Je os²dlenĨ 

Gemer a cel§ Koġick§ kotlina spolu so ĠariġskĨm podol²m na severe. Eġte vĨraznejġie sa 

prehlbuj¼ rozdiely nielen medzi jednotlivĨmi okruhmi, ale aj  region§lnymi skupinami. 

V Koġickej kotline a Ġariġskom podol² je dominantn§ skupina Tiszadob, ktor§ vġak prenik§ 

zrejme obchodnou cestou aj na VĨchodoslovensku n²ģinu, kde je rozġ²ren§ skupina Raġkovce 

a na z§pad do oblasti Slovensk®ho krasu so skupinou gemerskej line§rnej keramiky. Kontakty 

medzi vĨchodopotiskĨm a z§padopotiskĨm prebiehali zrejme cez niektor® Ŏahko schodn® 

¼dolia riek ako Sekļov, TopŎa a RoŔava.  

Prechod k bukovohorskej kult¼re je dobre podchytenĨ na niekoŎkĨch n§lezisk§ch                    

( Zempl²nske Kopļany, Ġariġsk® MichaŎany ) a je v z§sade plynulĨ. 

 Uģ pred polovicou 6. tis. p. n. l. vznikaj¼ s²deln® ġtrukt¼ry, v bud¼cnosti, do veŎkej 

miery reġpektovan® mladġ²mi pravekĨmi komunitami. Pri premietnut² uv§dzanĨch skutoļnost² 



 

na mapu SV Potisia, sa n§m zreteŎne ļrt§ polmesiac, ktorĨ s²ce v inom ļase a priestore neģ 

ten bl²zkovĨchodnĨ, moģno tieģ pokladaŠ za ¼rodnĨ, predstavuj¼ci pre t¼to ļasŠ strednej 

Eur·py miesto zrodu a rozġ²renia roŎn²ckej civiliz§cie. V optim§lnych oblastiach doch§dzalo 

k vytv§raniu s²delnĨch koncentr§cii a priestorovĨch vzŠahov. 

Pre pochopenie neolitiz§cie spom²nan®ho ¼zemia je samozrejme nutne vn²maŠ veci 

v ġirġom stredoeur·pskom kontexte s prihliadnut²m najmª na kryġtalizaļn® jadro kult¼ry 

s vĨchodnou line§rnou keramikou vo vĨchodnom  MaŅarsku. 

 
2.2 Hist·ria b§dania star®ho neolitu na vĨchodnom Slovensku  

 

Systematick® b§danie najstarġej neolitickej kult¼ry zaļalo iba pred ġesŠdesiatimi 

rokmi. Poļiatky vĨskumu kult¼ry s vĨchodnou line§rnou keramikou (Ņalej len AVK) vġak 

siahaj¼ uģ do 19. storoļia (ide napr²klad o n§hodne vĨkopy gr·fa Szt§raya  v obci L¼ļky okr. 

Michalovce). V tomto obdob² maj¼ podobne ako vo vªļġine strednej Eur·py charakter 

zhromaģŅovania n§jdenĨch artefaktov bez snahy o ļasov® zaradenie. V prvej polovici 20. 

stor. sa v ļiastkovĨch ġt¼di§ch Eisnera i Budinsk®ho-Kriļku st§le uv§dzala ako najstarġia 

kult¼ra na vĨchodnom Slovensku kult¼ra bukovohorsk§. Zapr²ļinen® je to hlavne absenciou 

jednak dostatoļne preuk§zateŎn®ho starolin®arneho materi§lu, jednak atraktivitou 

bukovohorskej keramiky, ktor§ bola zn§ma uģ dlhġ² ļas.  

 VeŎkĨm pr²nosom sa stal povrchovĨ prieskum VĨchodoslovenskej n²ģiny K. Andela 

v rokoch 1953 a 1954, poļas, ktor®ho objavil niekoŎko desiatok neolitickĨch lokal²t (ANDEL 

1955). Line§rne ļrepy s²ce mylne zaradil do kriġskej kult¼ry, spr§vne vġak upozornil na 

moģnĨ predbukovohorskĨ vĨvoj. Z§sadnĨ vĨznam  pre poznanie kult¼ry s vĨchodnou 

line§rnou keramikou mal vĨzkum v Barci III poļas, ktor®ho L. H§jek spr§vne odl²ġil line§rnu 

keramiku od keramiky bukovohorskej a zaviedol pre t¼to skupinu n§lezov pomenovanie 

vĨchodoslovenska volutov§ keramika. Tzv. z§kladovĨm kameŔom sa st§la jeho ġt¼dia Nov§ 

skupina p§skov® keramiky na vĨchodn²m Slovensku (HĆJEK 1957). N§lezy z Barce III sa stali 

kŎ¼ļovĨmi pre porovn§vanie ostatnĨch n§lezov podobnej keramiky na vĨchodnom 

Slovensku. V Ņalġ²ch rokoch doġlo k niekoŎkĨm vĨskumom poļas, ktorĨch boli zisten® 

Ņalġie a Ņalġie doklady line§rnej keramiky, ktor® vġak vykazovali rozliļn® stupne vĨvoja, 

vŅaka ļomu vystala potreba jemnejġieho typologick®ho spracovania.  

 Eġte na konci 50-tych rokov bol uskutoļnenĨ vĨskum v Zempl²nskych Kopļanoch 

(VIZDAL ï PAULĉK 1959), Ņalġie svetlo do problematiky potom vniesli aj vĨskumy J. 

Vizdala v Lastovciach a Michalovciach-Hr§dku. Pre vĨchodopotiskĨ okruh, do ktor®ho 



 

spom²nan® lokality patria, sa stala ļierna maŎba charakteristickĨm znakom v kontraste 

s vĨzdobou  ryt²m u z§padopotisk®ho okruhu. V roku 1963 presk¼mal S. Ġiġka dve s²dliskov® 

jamy v L¼ļkach. Medzi najvĨznamnejġie stratifikovan® lokality n§jden® do roku 1989 patria 

VeŎk® Raġkovce. Tie poskytli veŎkĨ poļet dobre datovateŎnej keramiky na z§klade, ktorej J. 

Vizdal vyļlenil samostatn¼ skupinu Raġkovce. ńalġou lokalitou s¼ Zempl²nske Kopļany, kde 

bola presk¼man§ ļasŠ veŎk®ho s²dliska s line§rnymi a bukovohorskĨmi objektmi, priļom 

niektor® z objektov sa nach§dzali v superpoz²cii a prvĨkr§t pomohli bezpeļne zaradiŠ skupinu 

Raġkovce pred bukovohorsk¼ kult¼ru.   V z§padopotiskom okruhu sa vĨskumu star®ho neolitu 

venovali  J. Lichardus (uskutoļnil vĨskumy v jaskyniach Ardovo, Ļertova diera a Domica), 

ktorĨ upozornil na vĨskyt osobitej tzv. gemerskej line§rnej keramiky. VĨznamnĨ bol aj jeho 

vĨskum lokality Michalovce ï Hr§dok, na z§klade, ktor®ho sformuloval n§zor o 

Ăprotoline§rnejñ keramike (1970).  

Mimoriadny vĨznam pre poznanie neolitiz§cie vĨchodn®ho Slovenska m§ vĨskum ō. 

Kaminskej z roku 1980 v Koġiciach v polohe ĻervenĨ rak, pretoģe ide o doposiaŎ najstarġ² 

doklad s²dliska z protoline§rneho stupŔa.  

 Posun v poznan² gen®zy kult¼ry s vĨchodnou line§rnou keramikou priniesli objavy na 

lokalit§ch Slavkovce, Zbudza, Zaluģice, Mal® Raġkovce a Moravany, ktor® sa nach§dzaj¼ 

v centr§lnej a severnej ļasti VĨchodoslovenskej n²ģiny. VĨskumy tĨchto os§d najstarġ²ch 

roŎn²kov boli uskutoļnen® od roku 1987 (Slavkovce) aģ do roku 1996 (Zbudza).  Na lokalite 

v Slavkovciach je zisten§ pr²tomnosŠ najstarġieho roŎn²ckeho obyvateŎstva na ¼zem² 

vĨchodn®ho Slovenska (skupina Szatm§r). HromadnĨ n§lez ï depot obsidi§novĨch hŎ¼z 

z objektu F/1988 je zatiaŎ prvĨ svojho druhu nielen u n§s, ale v celom vĨchodokarpatskom 

s¼vekom kult¼rnom prostred². Bol zostavenĨ a dovezenĨ z oblasti prim§rneho vĨskytu tejto 

suroviny ï Zempl²nskych vrchov. Svoj²m sp¹sobom je predzvesŠou neskorġ²ch transportov 

obsidi§nu na lokality vzdialen® stovky kilometrov. Neolitick® s²dlisko v Zaluģiciach, ktor® sa 

nach§dza z vªļġej ļasti pod hladinou vodnej n§drģe Zempl²nska Ġ²rava. V rokoch              

1991 ï 1995 umoģnil n²zky stav vody v n§drģi uskutoļniŠ archeologickĨ vĨskum, poļas 

ktor®ho bolo presk¼manĨch 18 s²dliskovĨch objektov, priļom v jednom z nich (1/91) bol 

n§jdenĨ kostrovĨ hrob, ktorĨ je v danom priestore unik§tny. VĨskum v Moravanoch je 

v s¼ļasnosti jedinĨm ploġnĨm vĨskumom staroneolitickej osady na VĨchodoslovenskej 

n²ģine.  

 OhŎadne vzniku a vĨvoja kult¼ry s vĨchodnou line§rnou keramikou existuje st§le veŎa 

nejasnost², ktor® m¹ģu byŠ objasnen® iba systematickĨmi b§dan²m na interdisciplin§rnej a 

medzin§rodnej ¼rovni.  



 

 

 

2.3 Hist·ria vĨskumov neolitick®ho s²dliska v Moravanoch ,okr. Mich alovce  

 

 Na moģn¼ pr²tomnosŠ neolitick®ho s²dliska na polohe Stredn® pole pouk§zali zbery 

vtedajġieho ġtudenta hist·rie FF PU v Preġove M. Hamzu v roku 1998. VlastnĨ vĨskum v j¼ni 

1998 zaļala realizovaŠ Katedra dej²n Filozofickej fakulty PU. Zaļal sa zisten²m, ģe 

zozbieranĨ ļrepovĨ materi§l a obsidi§nov§ ġtiepan§ industria sa vyskytuj¼ v sekund§rnych 

poloh§ch na okraji poŎa. T§to skutoļnosŠ bola vysvetlen§ ġesŠ stupŔov svaģitosŠou ter®nu. 

N§slednou sond§ģou bol lokalizovanĨ objekt 1/98 pribliģne 60 metrov severne od vĨskytu 

povrchovĨch n§lezov (obr. 1).  

 Na z§klade vĨraznĨch a poļetnĨch ļrepovĨch n§lezov a kamennej ġtiepanej industrie 

pokraļoval vĨskum v roku 1999. V jeho ¼vode bola vykon§van§ sond§ģ pomocou ruļnej 

vrtnej s¼pravy, ktorej vĨsledkom bolo zistenie, ģe jama 1/98 je v okruhu 50 metrov 

osamotenĨm neolitickĨm objektom. Ist® ind²cie poskytli vrty v z§padnej ļasti polohy Stredn® 

pole. Na ich z§klade boli zemnĨm strojom stiahnut® dva desaŠ metrov dlh® a dva metre ġirok® 

p§sy v smere S-J. V hŌbke 30-40 cm sa zaļali ļrtaŠ dve tmavo sfarben® kult¼rne vrstvy 

objektov. K ich presk¼maniu sa prikroļilo aģ v nasleduj¼com roku. Uzavretie spoloļnej 

zmluvy o spolupr§ci medzi FF PU v Preġove a ArcheologickĨm inġtit¼tom Jagellonskej 

univerzity v Krakowe znamenalo zaļiatok spoloļn®ho vĨskumu neolitick®ho s²dliska 

v Moravanoch,okr.Michalovce. Doteraz bolo realizovanĨch 7 spoloļnĨch vĨskumnĨch sez·n. 

 Prvej sez·ny slovenskoïpoŎsk®ho vĨskumu pod veden²m J. K. KozƲowsk®ho,            

M. Pawlikowsk®ho, M. Kaczanowskej, M. Nowaka  a M. Vizdala sa z¼ļastnilo 9 poŎskĨch  

a 5 slovenskĨch ġtudentov. Zaļala strojovĨm odkryt²m pl¹ch sond A ï D. Z priestorovo 

vĨraznĨch objektov boli presk¼man® jamy 2/99 A, 2/99 B a 3/99. Deġtrukcia v SZ rohu sondy 

A bola vyhodnoten§ ako objekt 4/99 v S ļasti sondy B bola zisten§ druh§ deġtrukcia tvoren§ 

mazanicou ï obj. 1/2000. Pri dokument§cii sa venovala pozornosŠ zakresŎovaniu profilou. 

VĨchodne od sond A a C bola rozġ²ren§ sonda E s objektom 1/99. Severne od sondy D bola 

vyhŌben§ jama (-150 cm), z ktorej sa z jednotlivĨch vrstiev odobrali p¹dne vzorky 

a zdokumentoval profil. Uskutoļnilo sa zameranie objektov 1/98 a 2/99 A ( obj. 1/98 ï 177m. 

n. m., N - 48Á44'26. 3'', E - 21Á48'14.5''; obj. 2/99 A ï 178 m.n.m., N - 48Á44'27.7'', E ï 

21Á48'06.7'').  

 S¼ļasne s vĨskumom neolitick®ho s²dliska sa realizovali na poloh§ch Stredn® pole 

a Zemianske pastvisko vĨskumy zameran® na potvrdenie paleolitick®ho os²dlenia (ō. 

Kaminsk§, M. Tomaskov§).  



 

 Druhej sez·ny vedenej M. Nowakom a M. Vizdalom sa z¼ļastnilo 11 poŎskĨch a 7 

slovenskĨch ġtudentov. Z§padne od sond z minulej sez·ny boli v prvej f§ze vĨskumu odkryt® 

dve plochy s rozmermi 10x6 a 10x5 metrov oddelen® ġesŠ metrov ġirokĨm p§som. Po jeho 

odstr§nen² vznikla sonda F, v ktorej boli postupne rozoznan® tri veŎk® objekty 1/01, 2/01 

a 3/01. V priestore Ăspojovacejò sondy bola zisten§ deġtrukcia malej piecky a stŌpov§ jama. 

ZloģitĨm ¼tvarom sa od zaļiatku javil kruhovĨ objekt 1/01, ktor®ho tvar je pravdepodobne 

vĨsledkom niekoŎkĨch ¼prav. Pri rozġirovan² sondy z§padnĨm smerom sa zistilo, ģe objekt 

2/01 je orientovanĨ v smere SZ ï JV a uģ v tejto f§ze sa nevyluļovalo, ģe ide o prekrytie 

dvoch objektov. Od zaļiatku pr§c sa na archeologickĨ materi§l javil najbohatġ² objekt 3/01, 

kde bola na viacerĨch miestach zisten® koncentr§cie ļrepov®ho materi§lu. DokumentaļnĨch 

pr§c sa v priebehu vĨskumu z¼ļastnil aj J. K. Kozğowski.  

 Tretej sez·ny sa z¼ļastnilo 11 poŎskĨch a 6 slovenskĨch ġtudentov. V druhej polovici 

vĨskumnej kampane sa k t²mu pripojil T. Kalicki, vykon§vaj¼ci geologick® pozorovania. 

V ¼vode sa ruļne vykon§van® odkryvy orientovali na plochy situovan® z§padne od obj. 2/01, 

a zaļisŠovanie severnĨch ļast² obj. 3/01. Pr§ce v sonde 1/2002 potvrdili prienik objektu 2/01 

s Ņalġou jamou oznaļenou 10/01. Ruļne boli odkrĨvan® aj sondy 2/02 a 3/02 nach§dzaj¼ce sa 

v bl²zkosti z§padn®ho a severn®ho okraja objektu 10/01. Dokumentovan® boli profily 

objektou 3/01 a 8/01. V druhej ļasti vĨskumu bola strojom odkryt§ sonda I leģiaca severne od 

objektu 3/01. Juģne od neho bola vyhŌben§ sonda / 10x20 m /, v ktorej sa pri plan²rovan² ļrtal 

ov§lny zahŌbenĨ objekt 9/01. Sonda H bola odkryt§ juģne od objektov 2/01 ï 10/01. V nej sa 

od hŌbky 40 cm vĨrazne ļrtala kruhov§ jama ( obj. 4/02 ) bohat§ na ļrepovĨ materi§l. V sonde 

11/2002 bola zisten§ jedna stŌpov§ jama a sonde 12/2002 a vªļġ² zahŌbenĨ objekt 2/02. 

Z§padne od objektu 10/01 bola zachyten§ nevĨrazn§ jama  ( hlin²k? ).  VĨskum T. Kalick®ho 

bol zameranĨ na zaļisŠovanie profilov v ¼dol² potoka Ġarkan.   

 V auguste 2003 vĨskum neolitick®ho s²dliska v Moravanoch pokraļoval 4. sez·nou. 

PoŎsk¼ stranu pod veden²m M. Nowaka a T. Kalick®ho zastupovalo 18 ġtudentov. Z FF PU sa 

vĨskumu z¼ļastnilo 5 ġtudentov. Pr§ce zaļali zaļisŠovan²m sondy H, ohniska v objekte 10/01 

a kontroln®ho bloku v objekte 3/01. V sond§ch 4/2002 a 5/2002 boli sk¼man® a 

dokumentovan® objekty 9/01 a 5/02. Pri explorovan² jamy 4/02  sa zistilo, ģe kult¼rna vrstva 

m§ hr¼bku len 20 cm. ZaļisŠovan²m sondy 7/2002 sa zistilo, ģe je negat²vna. Pr§ce 

pokraļovali aj v sonde I jej rozġirovan²m. Pokraļovali pr§ce na detailnom sk¼man² vrstiev 

v objektoch 10/01 a 10/2002. T. Kalicki spolu so ġtudentmi vykon§val vrty v oblasti 

Ondavskej nivy ako aj v jej starom koryte. Vzorky boli z²skavan® z jednotlivĨch terasovitĨch 



 

stupŔov okraja Pozdiġovskej pahorkatiny. D¹leģit§ bola sond§ģ na n§plavovom kuģeli potoka 

Ġarkan.  

 Piatej sez·ny v auguste 2004 sa z¼ļastnilo 9 poŎskĨch a 5 slovenskĨch ġtudentov. 

Pr§ce zaļali rozġirovan²m sond F a I v ich severnĨch ļastiach, kde sa nach§dzali objekty 

vstupuj¼ce do profilov. Vo vĨchodnej ļasti lokality, v bl²zkosti obj. 1/98 boli vytĨļen® dve 

sondy s rozmermi 10x5 m / sondy K ï L /. Rovnak® rozmery mala aj sonda vytĨļen§  severne 

od objektu 3/02. Pr§ce prebiehali aj na geologickom urļovan² p¹dnych sedimentov v ¼dol² 

potoka Ġarkan (T. Kalicki). V strednej ļasti ¼dolia v hŌbke 315 ï 320cm bolo zisten® 

rozhranie terci®ru a kvart®ru. Geologick§ sond§ģ bola konzultovan§ s M. Nowakom a J.K. 

Kozlowskim (tab. 3: 2) V hŌbke 40 cm sa v sonde K zaļala ļrtaŠ tmavo sfarben§ plocha 

preruġovan§ v rovnakĨch intervaloch s¼beģnĨmi, asi 10cm ġirokĨmi svetlĨmi l²niami. 

V sonde F pokraļovalo vyberanie obj. 10/01. Pr§ce prebiehali aj na explorovan² objektu 2/02, 

kde v hŌbke 70cm bol n§jdenĨ vĨraznĨ kus zuhoŎnaten®ho dreva. Po ukonļen² pr§c v tomto 

objekte sa zaļistil a zdokumentoval profil jamy 3/02, ktor®ho spodn® vrstvy siahali na ¼roveŔ 

-110cm. V sonde K sa v jej juģnej ļasti zaļal ļrtaŠ objekt ov§lneho tvaru zasahuj¼ci do jej 

juģnej steny (obj. 2/04). Kresebne sa dokumentoval severnĨ profil tejto sondy. V hŌbke 40cm 

sa v sonde K zaļal sporadicky objavovaŠ stredovekĨ ( 12. ï 13. stor. ļrepovĨ materi§l ).  

 Po roļnej prest§vke pokraļoval medzin§rodnĨ vĨskum v Moravanoch v auguste 2006. 

Pr²tomnĨch bolo 15 ġtudentov z PoŎska a 6 zo Slovenska. VedŎa archeol·gov sa vĨskumu 

z¼ļastnil T. Kalicki a M. Moskal, ktor² vykon§vali paleobotanick® analĨzy. S¼ļasŠou t²mu 

bol prvĨkr§t aj A. Karabinoġ. Archeologick® pr§ce sa s¼stredili na juģnĨ a vĨchodnĨ okraj 

s²dliska. Juģne od sondy K bol vymedzenĨ priestor novej sondy L (1/20006). Doteraz 

najjuģnejġia sonda na lokalite  M) s rozmermi 10x20m bola vytĨļen§ 15 od obj. 2/99a . 

V obidvoch novovytvorenĨch sond§ch sa pr§ce s¼stredili na ploġn® odkryvy po 10cm 

vrstv§ch. V sonde M sa v hŌbke 35cm zaļali ļrtaŠ obrysy troch objektov  - 1/06, 2/06, 3/06. 

V sonde L sa v 40cm zaļal ļrtaŠ objekt 2/04. ktorĨ, ako sa nesk¹r uk§zalo, poch§dzal 

z obdobia stredoveku. VedŎa niekoŎkĨch silne korodovanĨch ģeleznĨch predmetov bola 

v objekte vĨrazne zast¼pen§ najmª keramika, z ktorej sa dali rekonġtruovaŠ ġtyri hrncovit® 

tvary.  Profil§cia okrajovĨch ļasti ako aj sp¹sob vĨzdoby dovoŎuje zaradiŠ objekt do 12. ï 13. 

stor. Ide o ojedinelĨ doklad in®ho neģ neolitick®ho os²dlenia lokality. Funkciu objektu zatiaŎ 

nem¹ģeme jednoznaļne urļiŠ. Moģno vysloviŠ dohad, ģe obydlie mohlo sl¼ģiŠ predsunutĨm 

str§ģcom zaniknutej stredovekej dediny. V sonde K sa vĨrazne ļrtal objekt 4/06, ktorĨ 

prakticky vo vġetkĨch vrstv§ch zost§val bez n§lezov a ani preplavovanie p¹dy neprinieslo 

ģiadne vĨsledky. Z objektov v sonde M sa dospelo do hŌbky 60cm priļom v jednotlivĨch 



 

vrstv§ch boli zisten® vĨrazn® neolitick® ļrepy a poļetn§ obsidi§nov§ industria. Rezy 

objektami 2/06 a 3/06 doloģili pr²tomnosŠ malĨch ļrepovĨch ¼lomkov, ktor§ bola d¹leģit§ 

najmª v s¼vislosti s jamou 3/06, ktor¼ moģno pokladaŠ za stŌpov¼. VĨchodne od objektu 4/06 

bola zaevidovan§ mal§ tmav§ plocha oznaļen§ ako objekt 5/06. Pr²tomnosŠ T. Kalickeho 

pomohla vysvetliŠ d¹vod absencie n§lezov v objekte  4/06. Neġlo o antropog®nny ¼tvar, ale 

o miestnu pr²rodn¼ depresiu, do ktorej boli splavovan® z vyġġ²ch pol¹h kult¼rne vĨplne. 

Geologick® sond§ģe sa v tejto sez·ne nes¼stredili len do mikroregi·nu Moravian, ale sk¼mali 

sa aj terasy v extravil§ne obce Kladzany a Parchovany.  

 ZatiaŎ posledn§, siedma sez·na vĨskumu staroneolitick®ho s²dliska v Moravanoch sa 

uskutoļnila v roku 2007. Z¼ļastnilo sa jej 18 ġtudentov, z toho 12 poŎskĨch. PrvĨkr§t boli na 

vĨskume pr²tomn² T. Chmielewski z Lublinu, P. LimburskĨ a T. Chmela z Prahy. Pr§ce boli 

s¼streden® do sond M, K a L. Pri zaļisŠovan² v sonde L boli zisten® Ņalġie tri mal® objekty,  

stŌpov® jamy - 1/07, 2/07 a 3/07. Cez spom²nan® objekty boli uroben® rezy a explorovali sa 

ich polovice. Juģne od objektu 1/06 sa nejasne ļrt§ jama 4/07, ktor§ zabieha do profilu sondy 

M. V objekte 2/07 sa na ¼rovni 70 ï 75 cm zaļala ļrtaŠ koncentr§cia ļrepov, ģiaŎ veŎmi 

skorodovanĨch. Profil tohto objektu sa prehŌbil aģ na ¼roveŔ 105cm priļom vlastn§ kult¼rna 

vrstva s rovnĨm dnom siahala do hŌbky 85 cm. VĨchodnĨ okraj sondy M bol rozġ²renĨ tak, 

aby bol zachytenĨ Ņalġ² priebeh obj. 1/06. Jeho obrys bol v reze sledovateŎnĨ do hŌbky 165 ï 

170cm. Oproti vĨrazne tmavej vrstve, ktor§ siaha do ¼rovne 90 ï 100 cm, s¼ spodn® vrstvy 

objektu 1/06 oveŎa svetlejġie s malĨm poļtom n§lezov. Nepresk¼man® ļasti objektu boli 

prikryt® f·liou a ļiastoļne zasypan®.  V sonde K bol ukonļenĨ vĨskum stredovek®ho objektu 

po dosiahnut² ¼rovne 100cm. T. Kalicki, L. LimburskĨ spolu s autorom zaļistili v Kladzanoch 

profil na riekou TopŎou, ktorĨ dosiahol vĨġku 5 metrov. V hŌbke 280 ï 290cm sa zistila 

mazanica, jeden kus ļrepu a uhl²k.  

 

3. Pr²rodnĨ raz a poloha lokality 
 

3.1 Poloha lokality  

 

 Lokalita sa nach§dza na VĨchodoslovenskej n²ģine, na vĨchodnom svahu tektonickej 

jednotky zvanej PozdiġovskĨ chrb§t, asi 60 metrov nad dolinou rieky Ondava. N§lezisko je 

lokalizovan® v polohe Stredn® pole (mapa 3) niekedy uv§dzan® aj ako Vyġe roģka, asi 1 

kilometer na vĨchod od cesty sp§jaj¼cej obce NiģnĨ Hrabovec a Trhoviġte, pozdŌģ ktorej sa 

rozprestiera obec Moravany, asi 200 metrov na juh od poŎnej cesty, ktor§ vedie z Moravian 

na vĨchod, v smere Zemianske pastvisko a Ļerniny. Osada samotn§ je umiestnen§ na svahu, 



 

ktorĨ sa na Z a JZ mierne zvaģuje ku dnu doliny Ondavy ( sklon svahu asi 6% ) a na J a JV ku 

neveŎkej doline, cez ktor¼ pretek§ potok s n§zvom Ġarkan  (sklon svahu 7%). Dolina 

spom²nan®ho potoka sa dosŠ hlboko vrĨva do svahu asi 15 metrov, ļo sp¹sobuje, ģe oblasŠ 

osady je zreteŎne ohraniļen§ od JV  a m§ tvar neveŎk®ho vĨbeģku. Op²san§ topografick§ 

poloha, ako aj vĨġka ter®nu 170 m. n. m. nie je typick§ pre osady kult¼ry s vĨchodnou 

line§rnou keramikou, ktor® sa obvykle koncentruj¼ na niģġ²ch teras§ch v bl²zkosti riek.  

 

Mapa 3. Moravany, okr. Michalovce. Poloha neolitick®ho s²dliska. (KACZANOWSKA ed. 2003). 

 

3.2 Pr²rodn® podmienky  

 VĨchodoslovensk§ n²ģina, ktor§ sa rozprestiera v juhovĨchodnej ļasti Slovenska, 

predstavuje ļasŠ VeŎkej maŅarskej roviny ï Alfºld. Z hŎadiska geologick®ho je ļasŠou 

Pan·nskej kotliny vytvorenej prevaģne neog®nnymi usadeninami so zast¼pen²m 

neovulkanizmov. Neog®nna vĨplŔ VĨchodoslovenskej n²ģiny obsahuje hlavne morsk® 

a jazern® sedimenty, zast¼pen® ²lom, ²lovcom, pieskom, pieskovcom, ġtrkom, atŅ. ńalġia ļasŠ 

neog®nnej vĨplne sa sklad§ z neovulkanizmov, najmª tufu, tufitu, ryolitu, andezitu, ktorĨ 

tvoril vĨplŔ vulkanickĨch kom²nov. Vyġġie vrstvy s¼ tvoren® ġtvrtohornĨmi usadeninami, 

ktor® s¼ geneticky r¹zne. 

 Medzi najcharakteristickejġie patria fluvi§lne sedimenty vyplŔuj¼ce ¼dolia rieļnych 

tokov, ktor® teļ¼ na VĨchodoslovensk¼ n²ģinu  zo susednĨch pohor², ter§s a fluvi§lnych 



 

kuģeŎov, a rieļne n§nosy, pozdŌģ ktorĨch teļie voda. S¼ vytvoren® zo ġtrku a farebnej 

piesoļno-hlinitej p¹dy. 

 V okrajovĨch oblastiach , pozdŌģ menġ²ch vodnĨch tokov, s¼ rozġ²ren® profluvi§lne 

kuģele, vytvoren® prevaģne zo ġtrkov a pieskov. Ġtvrtohorn® n§nosy s¼ zast¼pen® eolitickĨmi 

usadeninami ï hlavne spraġou a spraġovĨmi p¹dami ï nach§dzaj¼ sa na vyġġ²ch miestach ï 

kopce, ploġiny. Nach§dzaj¼ sa tu aj eolick® piesky, p¹vodne v juģnĨch ļastiach regi·nov 

rovnako aj v n²ģin§ch. Del¼vium je menej beģnĨ genetickĨ typ, vyskytuj¼ci sa p¹vodne na 

okrajoch n²ģiny, pri upªt² susednĨch pohor². Je prevaģne zast¼pen® hlinou s r¹znym podielom 

kamennĨch ļast². 

 Organick® sedimenty z raġeliny, tvoriace vĨplne starĨch suchĨch rieļ²sk, s¼ relat²vne 

zriedkav® a nach§dzaj¼ sa hlavne na juhu n²ģiny. 

S ohŎadom na tektoniku VĨchodoslovensk§ n²ģina predstavuje ġtrukt¼ru s klesaj¼cou 

tendenciou poļas celej svojej hist·rie. Klesanie je nerovnomern®, avġak jeho vĨsledkom  je 

celĨ regi·n rozdelenĨ do nez§vislĨch celkov. Pohyb tĨchto blokov je nerovnomernĨ, ļo sa 

tĨka intenzity, rovnako ako ļasu a priestoru. Vy¼stilo to do rozdelenia regi·nu do 

stabilnejġ²ch celkov a blokov s citeŎnou klesaj¼cou tendenciou. T§to rozdielnosŠ sa odr§ģa 

v delen² regi·nu do vyġġ²ch z·n s vyvĨġeninami a tabuŎami a intenz²vne klesaj¼cimi 

oblasŠami n²ģiny.  

 Rovnako ako vĨvoj reli®fu VĨchodoslovenskej n²ģiny je odrazom tektonick®ho 

vĨvoja, hydrografickĨ vĨvoj je odrazom vn¼tornej dynamiky regi·nu poļas celĨch ġtvrtoh¹r. 

VyvĨġeniny a kopcovit® oblasti sa st§vaj¼ spevnenĨmi. 

 V pleistoc®ne vĨvoj ¼dol² koreġponduje so s¼ļasnou situ§ciou. PozdŌģ ¼dol² vªļġ²ch 

vodnĨch tokov tu existuje syst®m ter§s a syst®m proluvi§lnych kuģeŎov. Podobne ako vĨvoj 

holoc®nnych tvarov, hlavne z§topovĨch pl§n², je ovplyvnenĨ relat²vnou tektonickou stabilitou 

spom²nan®ho regi·nu. 

 In¼ situ§ciu m¹ģeme pozorovaŠ v regi·noch s prevl§daj¼cou poklesnou tendenciou 

v pleistoc®ne i holoc®ne. RegistrovateŎn® zmeny v regi·ne sp¹sobuj¼ negat²vne tektonick® 

pohyby. Zmeny vo vodnom syst®me zodpovedaj¼ce dynamike k¹ry sp¹sobuj¼ pozoruhodn® 

intenz²vne depresie. 

 OblasŠ tabul² bola ovplyvnen§ tĨmito pohybmi uģ v pleistoc®ne. Ich rozdielnosŠ 

a relat²vna stability poch§dza z mlad®ho pleistoc®nu a neskor®ho glaci§lu, ktorĨ je dok§zanĨ 

vrstvami spraġe tvoriace najvrchnejġiu ļasŠ ich vrstvy. 

VĨchodoslovenska n²ģina, ktor§ je charakteristick§ najdynamickejġ²m vĨvojom, bola 

postihovan§ tektonickĨmi pohybmi negat²vnej tendencie poļas cel®ho holoc®nu i dnes. 



 

VŅaka tĨmto pohybom vznikol dneġnĨ reli®f, ktorĨ je tvorenĨ rovinou s pr²leģitostnĨmi 

miestami eolickĨch pieskov a p¹dy v z§krute rieky.  

 PozdiġovskĨ chrb§t, na ktor®ho okraji sa nach§dzaj¼ Moravany, je vĨvyġeninou medzi 

dvoma depresiami ï Ondavsk§ pl§nina na z§pade a Laboreck§ pl§nina na vĨchode. Je 

formovanĨ terci§lnymi hlinitĨmi form§ciami a pokrytĨ nepravidelnou a veŎmi tenkou vrstvou 

svahovĨch usaden²n. R§diokarbonov® d§ta z tejto oblasti indikuj¼ mas²vny svahovĨ posun 

poļas maxima posledn®ho zaŎadnenia. Iba juģn§ ļasŠ Pozdiġovsk®ho chrbta, 5 km juģne od 

osady je pokryt§ spraġou. 

 

3.2.1 Hydrologick® pomery 

 Ļo sa tĨka hydrologickĨch pomerov vġetky toky teļ¼ce zo susednĨch pohor² sa 

vlievaj¼ do VĨchodoslovenskej n²ģiny. Formovanie vodn®ho syst®mu od neskor®ho 

pleistoc®nu poļas cel®ho holoc®nu aģ po s¼ļasnosŠ z§vis² od dynamiky VeŎkej maŅarskej 

roviny, ktorej s¼ļasŠou je aj tento regi·n. Vġetky toky vr§tane Tisy, zmenili svoj smer 

niekoŎkokr§t v z§vislosti od pohyblivosti substr§tu. S¼ļasnou regul§ciou je ich prirodzenĨ 

vĨvoj znaļne obmedzenĨ. Regi·n, hlavne rovn§ juģn§ ļasŠ v Bodrogskej p§nve, bola takmer 

nepretrģite poļas roka zaplavovan§. Iba ostrovy vytvoren® z neovulkanizmov a oblasti 

tvoren® piesoļnĨmi dunami boli mimo z§sah z§plav. Voda zost§vala v tĨchto oblastiach po 

dlh¼ dobu, vytv§rala jazer§ a baģiny nevhodn® pre poŎnohospod§rstvo a in¼ Ŏudsk¼ aktivitu.  

 Pre sk¼man¼ staroneolitick¼ lokalitu v Moravanoch bol najbliģġ²m vodnĨm zdrojom 

spom²nanĨ potok Ġarkan, ktorĨ je v s¼ļasnosti iba rieļkou s obļasnĨm tokom. V s¼vislosti 

s vodnĨm reģimom sa objavuj¼ aj n§zory, ģe neobvykl® umiestnenie lokality je zapr²ļinen® 

probl®mami s vodnĨm z§sobovan²m v urļitom obdob² / Kalicki et al. 2005 /. 

 

3.2.2 Podnebie  

Kl²ma v regi·ne je tepl®, s priemernou roļnou teplotou 8-9 ÁC, 50 a viac dn² do roka 

m§ maxim§lnu denn¼ teplotu vzduchu vyġġiu ako 25 ÁC, priemernĨ roļnĨ ¼hrn zr§ģok je                 

600 mm. Zimy s¼ zvyļajne studen® s priemernou teplotou okolo -3ÁC. Rieky Ondava a TopŎa 

maj¼ kombinovanĨ typ daģŅovo/sneģn®ho reģimu so z§plavami poļas marca a minim§lnym 

stavom hladiny v septembri.  

 KĨm poļas neskor®ho glaci§lu (starġ² dryas) s¼ priemern® roļn® teploty odhadovan® 

na -1 ÁC aģ -3 ÁC, poļas bºllingu sa zvĨġili na 1ÁC aģ 2ÁC. VlhkosŠ bola pomerne vysok§. 

 Vcelku s¼ tak®to podmienky typick® pre studen® subarktick® podnebie. V obdob² allerºdu 

priemern® roļn® teploty vzr§stli na 2 Á aģ 3 ÁC. Zr§ģky mali podobu daģŅov. V neskorom 



 

dryase nastalo posledn® ochladenie.  V prebore§li sa teplota citeŎnejġie zvĨġila                           

(nad 6Á - 7 ÁC).  

 Podobne aj poļas obdobia bore§lu sa zvĨġila teplota v n²ģin§ch na 11 Á - 12 ÁC. Zr§ģky 

vġak boli pomerne obmedzen®. Podnebie malo kontinent§lny charakter. Aģ v Atlantiku, do 

ktor®ho kladieme aj osadu v Moravanoch, sa teplota a vlhkosŠ zvĨġili. Denn® teploty boli asi 

14 ÁC. Podobne vzr§stli aj zr§ģky. PredpokladanĨ ¼hrn zr§ģok bol v n²ģin§ch o 70  %  vyġġ² 

ako v s¼ļasnosti. Podnebie bolo oce§nske. Zvyļajne sa Atlantik povaģuje za najteplejġiu 

postglaci§lnu peri·du. Tieto podmienky sa odrazili vo vĨvoji fauny  a fl·ry, ļo sa n§sledne 

odrazilo vo vĨvoji os²dlenia tohto ¼zemia.  

  

3.2.3 Vegetaļn® podmienky 

 Poļas Atlantiku prer§stla veget§cia do oveŎa vªļġej rozlohy, ļo je porovnateŎn® 

s predch§dzaj¼cim obdob²m. Luģn® lesy zaberali cel¼ VĨchodoslovensk¼ n²ģinu. Hojn® 

zr§ģky sa podieŎali na rozġ²rovan² baģ²n, moļar²sk a slat²n s tenkou pokrĨvkou tr§vy, byl²n 

a paprad². 

 AnalĨza preplavovanĨch vzoriek z vĨpln² antropogenickĨch objektov ako aj 

zachovanĨch k¼skov mazanice dovolili identifikovaŠ dosŠ veŎkĨ poļet makrozvyġkov 

i rastlinnĨch ostatkov. Z kult¼rnych rastl²n je potvrden§ pr²tomnosŠ pġenice dvojzrnnej              

(Triticum dicoccon ), pġenice jednozrnnej (Triticum monococcum ) a v malom poļte aj 

jaļmeŔa (Hordeum vulgare). Potvrdila sa aj pr²tomnosŠ divorast¼cich rastl²n. Rozbory 

uhl²kov dokazuj¼, ģe obyvatelia osady vyuģ²vali najļastejġie dub, jaseŔ a brest (jilm). Urļite 

je to odrazom vtedajġieho druhov®ho zloģenia lesa. Na lokalite sa z d¹vodu agres²vnych 

p¹dnych podmienok nezachovali kosti domestikovanĨch a divĨch zvierat, VĨnimkou s¼ zuby 

hovªdzieho dobytka.  

 Na z§klade archeobotanickĨch analĨz je ist§ dominuj¼ca ¼loha roŎn²cko ï 

chovateŎskej ekonomiky v ģivote obyvateŎov spom²nanej osady. Ide o charakteristick® znaky 

vļasn®ho neolitu na celom ¼zem² Balk§nskeho poloostrova a Karpatskej kotliny,                      

(KOZĞOWSKI -  NOWAK, M. 1997). 

 

 

 

 

 



 

4. Metodika vĨskumu a popis objektov 

4.1 Metodika vĨskumu  

 DoposiaŎ bolo na lokalite v Moravanoch presk¼manĨch viac ako 2000 m
2 

, 

v jeden§stich z§kladnĨch sond§ch (obr. 1), v ktorĨch bolo zistenĨch 38 antropog®nnych 

objektov (obr. 2). Vrstva ornice bola do hŌbky 30 aģ 40 cm odstraŔovan§ pomocou 

mechanizmu, a n§sledne bola vrstva vyrovnan§ plan²rovan²m . Na tejto ¼rovni boli uģ 

viditeŎn® p¹dorysy s²dliskovĨch objektov. ńalġ² odkryv prebiehal z§sadne inĨm sp¹sobom, 

akĨ sa zvyļajne praktizuje na ¼zem² Slovenska. NeuplatŔovala sa z§sada plastick®ho 

vyberania tmavġ²ch vĨpln² zahŌbenĨch ļast² objektov, ale z§sada sk¼mania vrstiev                    

(spravidla 10 cm), v ktorĨch sa okrem samotn®ho objektu nach§dzalo aj jeho najbliģġie 

okolie. V tomto pr²pade ide o explor§ciu arbitr§lnou met·dou (Ğawecka, 2003 ). Klasickou 

stratigrafickou met·dou bol sk¼manĨ len objekt 1/98. UplatŔuje sa najmª vtedy, ak je 

moģnosŠ rozoznania vrstiev. Cez objekty boli vyznaļen® profilov® l²nie tak , aby odhalenĨ 

profil najlepġ²m sp¹sobom vystihoval ich tvar v zvislej rovine. Z moravianskej lokality boli 

na expert²zu bran® tri typy botanickĨch vzoriek: k¼sky uhl²kov, odtlaļky v prep§lenej hline 

(mazanici) a vzorky zeme z kult¼rnych vrstiev (preplavovanie). Celkovo ide o 55 vzoriek 

zeminy, 140 uhl²kovĨch vzoriek a 141 kusov prep§lenej hliny. KaģdĨ postup sa fotografickĨ 

a kresebne dokumentoval. Objekty, sondy, ako aj jednotliv® n§lezy boli zameriavanie 

teodolitom a nesk¹r aj tot§lnou stanicou. S¼ļasŠou vĨskumu bola aj geologick§ a pedologick§ 

analĨza vzoriek z are§lu osady ako aj jej okolia. Na z§klade tĨchto pozorovan² bolo moģn® 

konġtruovaŠ pr²rodn® prostredie a d¹sledky ŎudskĨch aktiv²t.  

     Obr.1. Moravany, okr. Michalovce. Stredn® pole. Pl§n archeologickĨch sond. 



 

 

4.2 Popis objektov 

 Prirodzen§ stratigrafick§ situ§cia sa vo vġeobecnosti ukazovala principi§lne rovnako 

vo vġetkĨch sond§ch. Ornica sivohnedej farby zasahovala do hŌbky        30 ï 40 cm. Niģġie 

 (max. hŌbka dosiahnut§ poļas vĨskumu bola 150 cm) sa nach§dzali hlinit® vrstvy 

svetlohnedej, pomaranļovej a ģltej farby. Vo vrstve asi 100 cm boli viditeŎn®  drobn® telieska 

humusu (obsahuj¼ce uhl²ky), ktor® mali tvar silne sploġtenĨch ġoġoviek. Pod touto ¼rovŔou 

boli viditeŎn® pomaranļovo ï hrdzav® zrazeniny (ģelezito ï mang§nov®?).  

Er·zne procesy odstr§nili kult¼rnu vrstvu spojovan¼ s neolitickĨm os²dlen²m, a z toho 

d¹vodu sme s¼ n§lezy nach§dzane iba vo vĨplni objektov, ktor® boli v ļase existencie osady 

zapusten® do zeme. Celkovo bolo doteraz objavenĨch 50 objektov v hŌbke 100-120cm pod 

¼rovŔou s¼ļasn®ho ter®nu. Hlinit§ vĨplŔ vªļġiny objektov je uniformn§ sivo-ļierna, iba 

v niekoŎkĨch pr²padoch sa vyskytla tenk§ vrstva spraġe. V hornĨch ļastiach niektorĨch 

objektov, s¼ pod ornicou tieģ viditeŎn®, ļi sk¹r signalizovan® ģŎabov® z§rezy, vyplnen® 

spraġovĨmi ¼tvarmi.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 2. Moravany, okr. Michalovce. Stredn® pole. Rozmiestnenie objektov v centr§lnej ļasti neolitickej osady. 



 

                                            

Explorovan® objekty moģno rozdeliŠ do ġtyroch z§kladnĨch kateg·ri²:  

1. Relat²vne veŎk® objekty (okolo 1.5-5 m v priemere), okr¼hleho alebo ov§lneho tvaru, 

interpretovan® ako odpadn® alebo z§sobn® jamy.  

2. Mal® objekty obsahuj¼ce veŎkĨ poļet mazanice, nes¼ce zreteŎn® stopy ohŔa, 

interpretovan® ako zbytky pec² alebo praģn²c.  

3. Objekty, ktorĨch vrstvy nevytv§raj¼ ģiaden pravidelnĨ vzor. 

4. VeŎk® ġtrukt¼ry (3/01, 10/01, 1/06), ktor® m¹ģu byŠ interpretovan®, buŅ ako zbytky 

polozahŌbenĨch obydl² alebo ako hlin²ky.  

V s¼ļasnosti nie sme schopn² urļiŠ presne hranice s²dliska v Moravanoch, a preto iba 

predpoklad§me, ģe jeho skutoļn§ rozloha by mohla byŠ 2-3 ha. Vysledky b§dania zatiaŎ 

ukazuj¼, ģe nejde o sez·nnu osadu.  

 

4.2.1 Obj. 1/98 

   

Polozemnicov§ jama sa nach§dza ako izolovanĨ objekt vo vĨchodnej ļasti s²dliska         

( sonda G ). Dlhġou osou je orientovanĨ v smere z§pad ï vĨchod. Rozmery 11.45 x 6.7m.  

 

 

Obr. 3 Moravany, okr. Michalovce. Stredn® pole. P¹dorys objektu 1/98. 

 



 

V z§padnej a severnej ļasti sa steny stupŔovito zvaģuj¼ k nerovn®mu dnu v hŌbke 50 - 

95cm. V tĨchto ļastiach boli v interi®ri zisten® dve stŌpov® jamy. Vo vĨchodnej z¼ģenej ļasti 

bola zisten§ vĨrazn§ koncentr§cia kamennej ġtiepanej industrie, medzi ktorou m§ dominantn® 

zast¼penie obsidi§n ( 1901 ks s hmotnosŠou 3502g ). R§diolaritov§ industria je zast¼pen§ 265 

ks. T¼to ļasŠ interi®ru m¹ģeme pokladaŠ za dielŔu.V juģnej ļasti objektu bola od hŌbky 50cm 

zisŠovan§ koncentr§cia mazanice na ploche 5m
2 

, v nej bol nach§dzanĨ aj vĨraznĨ ļrepovĨ 

materi§l so stopami sekund§rneho prep§lenia. Ġtrukt¼ra m¹ģe predstavovaŠ deġtruovan¼ pec. 

SZ ļasŠ objektu je takmer bez n§lezov. Objekt 1/98 vytv§ral d¹leģitĨ are§l vĨrobnĨch aktiv²t.   

 

                                   

4.2.2 Obj. 3/01  

Predstavuje najvĨraznejġ² zahŌbenĨ objekt v sonde F. Tvar objektu je vĨrazne 

predŌģenĨ dlhġou osou orientovanĨ S ï J smerom. Rozmery: 930 x 460cm. V severnej ļasti 

dosahuje zahŌbenie 90 ï 100cm. VĨchodne od objektu bolo odkryt® zoskupenie ġtyroch 

stŌpovĨch j§m ( obj. 5/01, 6/01, 5/02, 6/02 ). Objekt 3/01 sa ļrtal od hŌbky 40cm sivoļiernym 

zafarben²m . 

Funkcia objektu nie je jednoznaļne zodpovedan§. Đvahy o hlin²ku na explorovanie 

materi§lu pre stavebn® ¼ļely komplikuje skutoļnosŠ absencie vĨraznej s²delnej ġtrukt¼ry. 

VĨrazn® a bohat® koncentr§cie najmª ļrepov®ho materi§lu sp§jame s predstavou, ģe aspoŔ 

ļasŠ objektu plnila s²deln¼ funkciu.    

Poz²cie objektov 10/01 a 2/01 zisten® v Z ļasti sondy F predstavuj¼ v r§mci odkrytej 

osady ojedinelĨ doklad vz§jomn®ho prekrĨvania sa s²dliskovĨch j§m. Objekt 2/01 svojou SZ 

ļasŠou od vrstvy v hŌbke 50 cm nar¼ġa JV okraj jamy 10/01 (okr.). Z hŎadiska horizont§lnej 

stratigrafie t¼to skutoļnosŠ moģno interpretovaŠ ako pr²klad ļasovej nes¼ļasnosti objektov.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obr. 4. Moravany, okr. Michalovce, Stredn® pole. P¹dorys objektu 3/01 (KOZĞOWKI ed. 2003) 

 

4.2.3 Objekt 2/01  

 

 Obrys nepravidelnej kruhovej jamy ( 3 x 2,2 m ) sa zaļal ļrtaŠ v hŌbke 40 cm ako 

vĨrazne tmav§ ġkvrna. Do ¼rovne 60 cm bol p¹dorys jamy pribliģne zachov§vanĨ takmer 

zvisl²mi stenami. Vrstva medzi 60 ï 70 cm m§ uģ mierny sklon, ktorĨm sa doln§ ļasŠ objektu 

posunula S smerom. Jama m§ rovn® dno nach§dzaj¼ce sa v hŌbke 80 cm. Od hŌbky 60 cm bola 

kult¼rna vrstva farebne nejednotn§, s primieġanĨmi uhl²kmi a ojedinelĨmi sekund§rne 

prep§lenĨmi ļrepmi.   

4.2.4 Obj. 10.01  

 Jama nepravideln®ho ov§lneho tvaru ( 6,4 x 4 m ) pozdŌģnou osou orientovan§ v smere 

SZ ï JV.  Objekt sa zaļal ļrtaŠ od hŌbky 50 cm. VĨrazne ļlenitejġia je severn§ ļasŠ, kde sa 

okrajov§ l²nia stupŔovito zvaģovala aģ na ¼roveŔ ï80 cm. JZ ļasŠ objektu sa vyznaļuje 

neġtrukturovanĨmi obvodom a rovnĨm dnom. Naruġenie JV ļasti jamy 10/01 objektom 2/01 

moģeme poklaŠ za dokaz ich ļasovej n§slednosti aj z dovodu, ģe nebola zisten§  funkļn§ 

n§vaznosŠ tĨchto j§m. Vych§dzaj¼c z keramick®ho materi§lu v objekte 2/01 predpoklad§me 

ļasovĨ rozdiel len v intervale f§zy, pretoģe nenach§dzame ani v tvaroch, ani  v ornametike 



 

prvky, ktor® by sme mohli vyhodnotiŠ ako mladġie, presahuj¼ce obdobie starej line§rnej 

keramiky.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 5. Moravany, okr. Michalovce, Stredn® pole. P¹dorys objektov 10/01 a 2/01 (KALICKI ed. 2005). 

 

5. Rozbor keramiky zo s²dliska v Moravanoch  

 

5.1 Vġeobecn§ charakteristika keramiky  

 

 Napriek faktu, ģe keramika je s¼ļasŠou neolitick®ho technokomplexu vytvoren®ho 

usadlĨmi spoloļenstvami, stret§vamne sa s jej vyuģ²van²m uģ u mezolitickĨch zberļsko-

lovecko-ryb§rskych komun²t. V pr²pade z§padoeur·pskych lokal²t sa vġak ned§ vyl¼ļiŠ, ģe 

vĨskyt keramiky v are§loch mezolitickĨch stan²c zo 6.-4. tis. p.n.l. je vĨsledkom kontaktov 

s prvĨmi neolitickĨmi kolonistami.  

 ZvĨġenie ¼ģitkovej hodnoty n§dob moģno pokladaŠ za jednu z rozhoduj¼cich 

prednost², ktor§ rozhodla o prijat² keramickej technol·gie (PAVLU 1997, 149). Do ¼vahy je 

potrebn® vziaŠ aj ļasov¼ ¼spornosŠ pri vĨrobe keramickĨch n§dob vzhŎadom k zhotovovaniu 

tvarov z organickĨch hm¹t (napr²klad pletenĨch koġ²kov ).   



 

 Objavenie sa keramiky m¹ģe byŠ d¹kazom technologickej zmeny. Meniaci sa sp¹sob 

obģivy alebo spoloļenskej organiz§cie m¹ģe vyvolaŠ potrebu vytvoriŠ nov® techno-funkcie. 

Artefakty sa priebeģne menia a upravuj¼ tak, aby zaistili poģadovan® ļinnosti. Technologick® 

zmeny m¹ģu s¼visieŠ aj so s¼ŠaģivosŠou medzi vĨrobcami v procese rozġirovania a hŎadania 

novĨch technol·gi² (PAVLU 1997, 151).  

 Multidisciplin§rne analyzovanie keramiky umoģnilo nov® pohŎady na jej ¼lohu a 

vlastnosti z hŎadiska mechanickej ¼ģitkovosti. Braun uv§dza tri vlastnosti, ktorĨmi sa 

vyznaļuje keramika pri mechanickej ¼ģitkovosti. Prvou je schopnosŠ pojaŠ tekut® alebo sypk® 

materi§ly. Hr¼bka stien, ¼prava povrchu, tvar a veŎkosŠ n§dob s¼ prisp¹sobovan® ich funkcii. 

Druhou  charakteristickou vlastnosŠou je moģnosŠ manipul§cie s obsahom (pren§ġanie, 

skladovanie, varenie, chladenie suġenie atŅ.). TreŠou charakteristikou je ist§ miera odolnosti 

preļkaŠ tieto manipul§cie bez poġkodenia (BRAUN 1983, 108).  

 

 Kult¼ru s line§rnou keramikou uv§dza I. Pavlu ako najstarġiu  archeologick¼ kult¼ru 

vyr§baj¼cu a pouģ²vaj¼cu keramick® n§doby v stredoeur·pskom miernom p§sme (PAVLU 

1997, 153). Tvarov§ ġk§la pozost§va z hrubostenn®ho i jemn®ho tovaru. KĨm u 

hrubostenn®ho materi§lu sa uvaģuje o oxidaļnom vĨpale ako prevl§daj¼com, tenkostennĨ riad 

mohol byŠ ļastejġie vypaŎovanĨ v redukļnom prostred². Medzi z§kladn® formy patria hrnce, 

misy, anfory s vĨraznĨm hrdlom, misy na n¹ģke, pek§ļe, z§sobnice. Pri misovitĨch a 

amforovitĨch tvaroch sa vo vĨchodnej line§rnej keramike ļasto objavuje ġtvoruholn§ 

model§cia ¼stia, resp. Tela. V keramickej ceste s¼ pr²tomn® anorganick® i organick® ostriv§ a 

pojiv§.  

 Prim§rnou ¼lohou pr§ce nie je sk¼maŠ gen®zu kult¼ry s line§rnou keramikou, hŎadaŠ 

jej n§stupn® priestory, pr²padne kryġtalizaļn® centr§. Pri ġt¼diu geografickej polohy 

vĨchodn®ho Slovenska ako severn®ho okraja Alfºldu vġak najmª vŅaka keramickĨm 

n§lezom sledujeme postupn® zap§janie jednotlivĨch regi·nov do procesu neolitiz§cie, ktorĨ 

v rozhoduj¼cej miere zapoļali komunity s line§rnou keramikou. 

 Monografia S. Ġiġku ,,Kult¼ra s vĨchodnou line§rnou keramikou na Slovensku 

(1989) predstavuje dodnes akceptovateŎn¼ synt®zu poznania star®ho neolitu v potiskej oblasti. 

Dovtedajġie vĨsledky ġt¼dia kult¼ry s vĨchodnou line§rnou keramikou  (AVK) umoģnili 

autorovi vypracovaŠ sch®mu jej region§lnych skup²n, ich gen®zu, datovanie a vzŠahy. Viacer® 

ot§zky poloģen® v tejto pr§ci zost§vaj¼ aj dnes nezodpovedan®. Patr² k nim napr²klad 

problematika vzŠahu neolitickĨch komun²t k autocht·nnemu mezolitick®mu obyvateŎstvu a 

jeho podiel na vytv§ran² progres²vnych hospod§rskych vªzieb. 



 

 NovĨ posun v poznan² AVK priniesli vĨskumy lokal²t v Slavkovciach, MalĨch 

Raġkovciach, Zbudzi a Zaluģiciach uskutoļnen® v rokoch 1987-1996. Ich spracovan²m sa 

dospelo k detailn®mu rozļleneniu vĨvoja AVK na VĨchodoslovenskej n²ģine. AnalĨzou 

keramick®ho materi§lu a kamennej ġtiepanej industrie bolo moģn® rozļleniŠ vĨvojov® f§zy 

ako prechodn® jednotky medzi kult¼rnymi skupinami AVK (Kozğowski, J. K. ed., 1997, 

Vizdal 2005). V s¼ļasnosti m¹ģeme hovoriŠ o najjemnejġom ļlenen² vļasn®ho neolitu v Potis²  

v r§mci relat²vnej chronol·gie (obr. 33). 

Obr. 33. Chronologick§ tabuŎka AVK  so zaraden²m s²dliska v Moravanoch (KALICKI ed. 2005 ) 

 

 Materi§l zo Slavkoviec bol vyhodnotenĨ ako ranĨ prejav vĨchodnej line§rnej 

keramiky (AVK I), ktorĨ ma tvarov® a vĨzdobn® anal·gie so skupinou Szatm§r v jej mladom 

stupni (Szatm§r II), ktor® nach§dzame na lokalite R®tkºzberencs-Paromdomb (Kalicz, N. ï 

Makkay, J. 1977, 26-28, tab. 11-13). V s¼ļasnosti je neolitick® s²dlisko v Sl§vkovciach 

najstarġ²m dokladom pr²tomnosti pravekĨch roŎn²kov na ¼zem² vĨchodn®ho Slovenska 

(6630Ñ 90 BP). Ot§zka ¼lohy skupiny Szatm§r v procese formovania AVK nie je zatiaŎ 

uspokojivo zodpovedan§. 



 

 Zo spom²nanĨch lokal²t boli pre podrobn® chronologick® ļlenenie AVK zvl§ġŠ 

d¹leģit® Mal® Raġkovce a Zaluģice. V MalĨch Raġkovciach bola presk¼man§ len jedna 

s²dliskov§ jama, ale z nej z²skanĨ ļrepovĨ materi§l vŅaka priaznivĨm p¹dnym podmienkam 

poskytol nebĨvalĨ sortiment ļierno maŎovanĨch ornamentov na tenkostennej keramike. 

Kvalitn§ jemn§ keramika s leġtenĨm povrchom bola aģ v 75 % zdoben§ ļiernym dekorom. Na 

s²dlisku v Zaewluģiciach sk¼manom v rokoch 1991-1995 bolo odkrytĨch 19 objektov, 

ktorĨch keramick® s¼bory umoģnili rozoznaŠ 5 ļasovĨch stupŔov v r§mci AVK, ktor® 

poskytli inform§cie o AVK vĨchodnej line§rnej keramiky. Poļiatky os²dlenia osady 

v Z§luģiciach predstavuje novo rozpoznan§ f§za proto-Kopļany (AVK I-II). V troch jam§ch 

sa naġla keramika s vĨraznĨmi znakmi skupiny Szatm§r, ktor§ sa spolu s region§lnymi 

ġpecifikami a vplyvmi zo susednĨch oblasti (Zakarpatie) podieŎala na formovan² skupiny 

Kopļany. V tejto f§ze pravdepodobne doġlo k poļiatkom neolitiz§cie Podvihorlatskej oblasti. 

DetailnĨ rozbor keramiky umoģnil v Zaluģiciach rozpoznaŠ v pr²pade jedn®ho objektu 

prechodovĨ horizont oznaļenĨ proto-Kopļany / Kopļany. Vystihuje plynulosŠ vĨvoja a vzŠah 

mladej f§zy skupiny Szatm§r k formuj¼cej sa skupine Kopļany. Jeho vyļlenenie bolo moģn® 

na z§klade podrobn®ho rozboru vĨzdobnĨch prvkov a keramickĨch tvarov, z ktorĨch ļasŠ sa 

v Ņalġ²ch s²dliskovĨch jam§ch nezistila. Na starġie trad²cie umoģŔuje najmª hlbok§ 

tulip§novit§ misa-v§za so ġtvoruhlovo modelovanĨm telom, n²zkym valcovitĨm hrdlom 

umiestnen§ na bliģġie nezn§mom type dutej n¹ģky. Misa je zdoben§ kombinaciou rytĨch 

lomenĨch ornamentov a ļierneho p§sov®ho maŎovania (Vizdal 2005, obr. 12;3). şaģisko 

vĨvoja v Zaluģiciach s¼vis² so skupinou Kopļany (AVK II). Do n§plne tejto skupiny patr² 

ġesŠ objektov, v ktorĨch sa nach§dzaj¼ vġetky charakteristick® znaky skupiny, ktor® definoval 

S. Ġiġka (1989). Eġte aj v skupine Kopļany s¼ uplatŔovan® v keramickĨch tvaroch  starġie 

trad²cie ï n²zke valcovit® hrdl§ a n²zke dut® n¹ģky, z§roveŔ vġak v rovnakĨch objektoch 

nach§dzame tvary s vysokĨmi hrdlami a misy na dutĨch noģkach s vĨġkou presahuj¼cou aj 10 

cm. Dve s²dliskov® jamy v Z§luģiciach zaradzujeme do strednej f§zi Kopļany ï Raġkovce 

(AVK III). V  uvedenĨch jam§ch bol n§jdenĨ materi§l z hrncovitĨch n§dob baŔatĨch m²s a 

misiek na dutej n¹ģke. Hrubostenn® n§doby si zachovali vġetky znaky zo starġ²ch vĨvojoch 

stupŔov, ļo sa tĨka aj vĨzdobnĨch techn²k jamkovanie a vrypy. VĨvoj kult¼ry s vĨchodnou 

line§rnou keramikou vrchol² skupinou Raġkovce (AVK IV), kedy bolo dosiahnut® aj jej 

najvªļġie geografick® rozġ²renie. Na s²dlisku v Z§luģiciach tento trend nebol zachytenĨ, ak 

vych§dzame zo skutoļnosti, ģe bol odkrytĨ len jeden objekt skupiny Raġkovce. V Ŕom 

n§jden® ļrepy z hrubostennĨch tvarov si zachovali svoj tvarovĨ a vĨzdobnĨ konzervativizmus  

avġak tenkostenn® n§doby sa vyznaļuj¼ vĨraznejġou tektonikou, ktor§ je uplatŔovan§ najma 



 

na n§dob§ch s vysokĨm hrdlom. VĨrazne sa uplatŔuje ġtvoruhlov§ model§cia hrdla, 

ļiernomaŎovan§ vĨzdoba sa zjemŔuje, vyskytuje sa ġpir§lovĨ ornament vytvorenĨ 

kombin§ciu ġirokĨch a ¼zkych p§sikov, ktorĨ je pre skupinu Raġkovce typickĨ (VIZDAL 

1973, tab. I:1; tab II:1).   

 Naġe predstavy o poļiatkoch neolitiz§cie istĨch ter®nnych typov boli z§sadnĨm 

sp¹sobom doplnen® v s¼vislosti s objavom lokality v Moravanoch. Situovanie osady na 

vĨraznej vyvĨġenine Pozdiġovsk®ho chrbtu je  v podmienkych horn®ho Potisia ojedinel® a 

atypick® pre obdobie star®ho neolitu. 

 

5.2 Z§kladn§ charakteristika keramickĨch tvarov AVK  

 

Pri AVK sa stret§vame s n§dobami, ktor® zahŘŔaj¼ tieto z§kladn® typy: hrnce, misy, 

pek§ļe, taniere, poh§re, v§zy, cedn²ky a z§sobnice s¼ svojimi tvarmi, funkļnĨmi detailmi 

ġpecializovanĨmi na istĨ druh manipul§cie, uchov§vania, resp. pr²pravy pokrmov (v pr²pade 

cedn²kov tekutĨch). 

 

Zvl§ġtne tvary predstavuj¼ skupinu vªļġinou atypickĨch n§dobiek (vaniļiek, 

zoomorfnĨch a antropomorfnĨch n§dob). 

K drobnĨm hlinenĨm tvarom, zaradzujeme miniat¼rne n§dobky, n§ramky, peļatidl§ 

(pintadery), plastiky, z§vesky. 

 Pracovn® hlinen® predmety  s¼visia s tk§ļskou vĨrobou ï prasleny, z§vaģia.  

 

5.2.1 Hrniec.  

Predstavuje z§kladnĨ tvar ¼ģitkovĨch n§dob. Profil§cia je m§lo vĨrazn§ s hornou, pr²padne 

strednou vĨduŠou. Hrdlo sa nevyskytuje, pr²padne je len naznaļen® a okraj je mierne 

stiahnutĨ dovn¼tra. Povrch hrncovitĨch n§dob je po ¼pravach (slamovan²m, ġpachtŎovan²m, 

br§zden²m prstami, prekrĨvan²m vrstviļkou blata) mierne drsnenĨ. Prakticko ï vĨzdobn¼ 

funkciu maj¼ plastick® vĨļnelky prsovit®ho, z§tkovit®ho, alebo zob§kovit®ho tvaru, vĨrazne 

vystupuj¼ce z roviny tela. Prvkom, ktorĨ sp§jame s upevenen²m text²lie preloģenej cez okraj 

hrnca, je obvodov§ perfor§cia pod ¼st²m (priemer otvorov 0,3 ï 0,6 cm). KĨm na niektorĨch 

lokalit§ch je t§to ¼prava ļast§ a objavuje  sa uģ v prostred² skupiny Szatm§r (VIZDAL 1997, 

tab. IV ï 6:1,3,4) pozn§me lokality, kde sa toto perforovanie nevyskytuje. S jeho ¼plnou 

absenciou sa stret§vame vo vġetkĨch, dosiaŎ presk¼manĨch objektoch na s²dlisku 

v Moravanoch.  



 

Hrncovit® tvary upravovan® spomenutĨmi technikami nepredstavuj¼ pri datovan² 

citlivĨ chronologickĨ materi§l. Zdobenie jamkovan²m, vrypmi ļasto v kombin§ci§ch s rytou 

vlnovkou, resp. krokvicou umiestnenou pod okrajom je pr²tomn® od ran®ho neolitu aģ po 

mladoline§rne skupiny Tiszadob a Raġkovce. Zaradzovanie hrncov do jemnejġej poz²cie 

v r§mci AVK je preto moģn® aģ po zhodnoten² vġetkĨch keramickĨch tvarov pr²tomnĨch 

v objekte.  

Podtypy vymedzujeme na z§klade ich rozdielov v proporci§ch. Pre obdobie star®ho 

neolitu rozozn§vame s¼dkovit®, k·nick® ï situlovit® (VIZDAL 1997, Pl. IV ï 48:9; Pl. IV -

49:7) hrncovit® n§doby, ktor® maj¼ vģdy kruhov® ¼stie. 

 

 

5.2.2 Misa.  

Ġirok§ a pomerne n²zka n§doba. Misy sa vyznaļuj¼ veŎkou tvarovou a ¼ļelovou variabilitou. 

Na hrubostennĨch pologuŎovitĨch a n²zkych mis§ch sa vyskytuj¼ doplnkov® prsovit® 

a zob§kovit® vĨļnelky urļen® k zaveseniu ļi obviazaniu. Pri tenkostennĨch exempl§rov sa 

ļasto vyskytuje ġtvoruhlov® formovanie, ļo je ġpecifickĨm znakom AVK poļas cel®ho jej 

trvania (ĠIĠKA 1989). Đstie je vģdy ġirok®, steny tela s¼ zreteŎne roztvoren®, niekedy aģ do 

plochej formy taniera.   

 Z§kladn® typy m²s v prostred² AVK:  

5.2.2.1 Misy na dutej n¹ģke. 

Roztvoren§ miska s k·nickĨmi alebo baŔatĨmi stenami a kruhovĨm resp. ġtvoruhlovĨm 

¼st²m, ktor® m¹ģe byŠ v rohoch lalokovite vyzdvihnut® (VIZDAL 1997, Pl. IV ï 13:5; Pl. IV 

ï 29:9; Pl. IV ï 44:2a, 2b), je prepojen§ s dutou n¹ģkou k·nick®ho alebo mierne vydut®ho 

tvaru (VIZDAL 1997, Pl. IV ï 1:8; Pl. IV ï 47:4). VĨġka n¹ģky a priemer jej z§kladne z§vis² 

od veŎkosti misy, pre ktor¼ mus² n¹ģka zabezpeļiŠ stabilitu. V starġ²ch f§zach AVK maj¼ 

menġie exempl§re ļasto n²zku alebo aģ prstencovit¼ n¹ģku (VIZDAL 1997, Pl. IV ï 1:8; Pl. 

IV ï 12:5; Pl. IV ï 36:10). VĨzdobu m²s na dutej n¹ģke tvor² najmª ļierno maŎovanĨ 

ornament, ļasto v kombin§cii s rytĨmi vlnovkovitĨmi p§skami, vol¼tami atŅ. Tieto s¼ 

reġpektovan® a vypŌŔan® ploġnĨm n§terom alebo l¼ļovitĨmi l²niami  ļiernej farby (VIZDAL 

1997, Pl. IV ï 11:1, 2, 3a, 3b: Pl. IV ï 29:9). ZriedkavĨm tvarom je tulip§novit§ misa, ktor§ je 

pokladan§ za archaick¼ formu (KALICZ ï MAKKAY 1977, tab. 9:3; VIZDAL 1997, Pl. IV ï 

41:3), podobne ako plastick® vĨļnelky na mis§ch (VIZDAL 1997, Pl. IV ï 9:5).  

 

 



 

5.2.2.2  Misy s k·nickĨmi stenami  

Vyznaļuj¼ sa r¹znou vĨġkou a priemerom ¼stia, ktor® m¹ģe byŠ okr¼hle (VIZDAL 1997, Pl. 

IV ï 13:2) i ġtvoruhlov® (ĠIĠKA 1989, obr. 20:11, tab. 12: 10). VĨzdoba bola vytv§ran§ 

maŎovan²m, ryt²m, ich kombin§ciou, zriedkavejġie kr§tkymi vrypmi (VIZDAL 1997, Pl. IV ï 

35:5, Pl. IV ï 8:10, Pl. IV ï 42: 4). S tĨmto tvarom sa stret§vame veŎmi ļasto a rozdiely vo 

veŎkosti s¼ dan® ich r¹znorodĨm uplatnen²m. V Sl§vkovciach a Zaluģiciach boli zisten® 

fragmenty cedn²kov v tvare k·nickĨch misiek s perforovanĨmi dnami (VIZDAL 1997, Pl. IV 

ï 10:1; Pl. IV ï 42:3 - 6). 

 

5.2.2.3 Hlbok® baŔat® misy  

Skupina s vĨraznĨm rozmerovĨm a tvarovĨm sortimentom. Đstie okr¼hle (ĠIĠKA 1989, obr. 

18:10, 12, 14; tab. 11:9; POTUĠNIAK 1985, tab. 2: 6) alebo ġtvoruhlov® (ĠIĠKA 1989, obr. 

19:1; tab. 9:1; VIZDAL 1997, Pl. IV ï 43: 10) m¹ģe byŠ rovn® alebo slabo stiahnut®. 

Tenkostenn® tvary s¼ zdoben® ryt²m, alebo ļiernym maŎovan²m. Ļast§ je kombin§cia tĨchto 

dvoch techn²k. Stredne hrub§ forma vytvoren§ zn²ģen²m hrnca bĨva zdoben§ jamkovan²m 

a dvojicami prsovitĨch vĨļnelkov (VIZDAL 1997,  Pl. IV ï 40: 11). Z MalĨch Raġkoviec je 

zn§my tento typ n§doby s perfor§ciou dna, umoģŔuj¼cej jej vyuģ²vanie ako cedn²ka (VIZDAL 

1997, Pl. IV ï 28: 2).  Hlbok® misy s r¹znym tvarovan²m predstavuj¼ typ n§dob, ktorĨ je 

ļastĨ v celej AVK. Pre zaradenie do jej jednotlivĨch stupŔov je d¹leģitĨ ornament.  

 

5.2.2.4 N²zke hrubostenn® misy ï pek§ļe  

ĐģitkovĨ tvar, vyskytuj¼ci sa na vªļġine lokal²t AVK. Jej ¼ļelom mohli byŠ ļinnosti spojen® 

s peļen²m mªsa suġen²m alebo praģen²m obilnĨch zŘn (SKLENAř 1998). N²zke steny m¹ģu 

byŠ zaoblen® (ĠIĠKA 1989, obr. 21: 13), s k·nickĨmi stenami (GAĠAJ 1980, obr. 2: 4; obr. 

4: 11, 12; VIZDAL 1997, Pl. IV ï 36: 11; Pl. IV ï 37: 8), zriedkavo sa vyskytuje kolm§ stena 

(VIZDAL 1997, Pl. IV ï 20: 2). Okrem pek§ļov s kruhovĨm ¼st²m, na ktorom sa m¹ģe 

vyskytn¼Š obvodov® jamkovanie (VIZDAL 1997, Pl. IV ï 20: 11), pozn§me aj tvary 

s ov§lnym ¼st²m (VIZDAL 1997, Pl. IV ï 14: 8a, 8b), ktor® sa vyskytli v Sl§vkovciach uģ 

v mladom stupni skupiny Szatm§r a nepochybne s¼visia so ġpecifickou funkciou (pr²prava 

rĨb?). Z tejto lokality poch§dza aj pek§ļ s presek§vanĨm okrajom, pod ktorĨm je obvodov§ 

perfor§cia (VIZDAL 1997, Pl. IV ï 2: 8). FunkļnĨm prvkom objavuj¼cim sa na tĨchto 

hrubostennĨch n§dob§ch patria kuģeŎovit® vĨļnelky. Zriedkav¼ vĨzdobu predstavuje 

ģliabkovan§ vlnovka pod okrajom.   

 



 

5.2.3 Poh§riky  

M§lo poļetn§ skupina n§dobiek s k·nickĨmi alebo slabo zaoblenĨmi stenami a stiahnutĨm 

¼st²m (GAĠAJ 1980, obr. 2: 3; ĠIĠKA 1989, tab. 9: 2, 3; VIZDAL 1997, Pl. IV ï 20: 3). 

Zriedkavo sa vyskytuje tento tvar s vodorovnĨm sploġten²m protiŎahlĨch okrajov (VIZDAL 

1997, Pl. IV -  40: 4) alebo s prevŘtan²m pod ¼st²m umoģŔuj¼cim zavesenie poh§rika 

(VIZDAL 1997, Pl. IV ï 49: 1). 

 

5.2.4 N§doby s hrdlom  

Vyznaļuj¼ sa veŎkou tvarovou ġk§lou, v ktorej menġie n§dobky maj¼ naznaļen® (KALICZ ï 

MAKKAY 1977, tab. 163: 1 ï 6; tab. 168: 1, 2, 3a, 3b, 3c, 5, 6a, 6b, 6c; ĠIĠKA 1987, obr. 

20: 2, 15; VIZDAL 1997, Pl. IV ï 2:4; Pl. IV ï 3:2; Pl. IV 21: 4, 5) alebo vĨrazne odsaden® 

lievikovit® hrdlo (ĠIĠKA 1989, obr. 20:1; VIZDAL 1997, Pl. IV ï 3: 5; Pl. IV ï 4: 3; Pl. IV ï 

40: 1). N§dobky s naznaļenĨm hrdlom s¼ d¹leģitĨm materi§lom vyskytuj¼cim sa v ranom 

neolite horn®ho Potisia. V podmienkach VĨchodoslovenskej n²ģiny ich sp§jame so skupinou 

Szatm§r a skupinou Kopļany. BaŔat® v§zy s okr¼hlym dnom, ġtvoruhlovo formovanĨm telom 

a valcovitĨm hrdlom (ĠIĠKA 1989, tab. 11: 11) patria k vĨraznĨm tvarom. Pozn§me aj 

exempl§re so ġtvoruhlovĨm hrdlom i telom (ĠIĠKA 1989, tab. 9: 7; VIZDAL 1997, Pl. IV ï 

50: 8). Zaoblen® uhly ļasto zd¹razŔuj¼ vypukliny (ĠIĠKA 1989, tab. 10: 11) alebo pozdŌģne 

alebo vertik§lne umiesten® vĨļnelky (VIZDAL 1997, Pl. IV ï 44: 1a, 1b). VĨzdobu n§dob 

tvoria ļierno maŎovan® ornamenty v ļastej kombin§cii s rytĨmi l²niami (VIZDAL 1997, Pl. 

IV ï 28: 1, 4, 5, 6, 7a, 7b, 8a, 8b).  

 

5.2.5 Z§sobnice  

Najvªļġia z  ¼ģitkovĨch n§dob urļen§ na uskladŔovanie sk¹r sypkĨch neģ tekutĨch l§tok.  

VĨġka vĨrazne prevyġuje ġ²rku, aj keŅ t§to je tieģ znaļn§. Lievikovit® hrdlo je uģġie 

a v pomere k telu vĨrazne n²zke (SKLENĆř 1998). Objavuje sa od ran®ho neolitu, 

v prostred² kriġskej kult¼ry. RekonġtruovateŎn® exempl§re pozn§me z lokal²t Koġice ï 

ĻervenĨ Rak (KAMINSKĆ 1981), Kuzmice (VIZDAL 1982) a Koġ²c ï Barce (HĆJEK 

1957). Povrch z§sobn²c bol upravovanĨ Šahmi prstov, ļ²m sa zanechali stopy br§zdenia. 

VĨzdobnĨmi technikami pouģitĨmi na tĨchto hrubostennĨch n§dob§ch bolo nalepovanie 

plastickĨch p§sikov (ļast® s¼ na rozhran² hrdla a tela n§doby), jamkovanie. Pravdepodobne zo 

z§sobnicami s¼visia veŎk®, ploch® kruhov® vĨļnelky. Pri zvl§ġŠ veŎkĨch z§sobniciach 

(Kuzmice, v. ï 131 cm, Koġice ï ĻervenĨ Rak, v. ï 108 cm) predpoklad§me ich umiestnenie 

mimo s²dliskovĨch objektov a ich fixovanie v menġ²ch jam§ch.     



 

 

5.2.6 Zvl§ġzne tvary  

Skupinu tvoria keramick® tvary, ktorĨch pouģ²vanie m¹ģe ļastokr§t s¼visieŠ s kultovĨmi 

praktikami. Okrem voŎnĨch plast²k s¼ to antropomorfn® a zoomorfn® n§doby  vyskytuj¼ce sa 

uģ v najstarġ²ch neolitickĨch os²dleniach ï v kriġskej kult¼re a v skupine Szatm§r (KALICZ ï 

MAKKAY 1977, tab. 4: 8). Torzo vaniļkovitej n§doby s vĨļnelkom v podobe ġtylizovanej 

zvieracej hlaviļky p¹vodne spoļ²vaj¼cej na ġtyroch valcovitĨch n¹ģkach n§jdenej vo VeŎkĨch 

Trakanoch je pr²kladom zoomorfnĨch n§dob z prostredia skupiny Kopļany (GAĠAJ 1980, 

obr. 2: 1a, 1b). Stopou po antropomorfnej n§dobe je Ŏudsk§ n¹ģka so zvyġkom spodnej ļasti 

misky (VIZDAL 1997, Pl. IV ï 49: 8). V prostred² AVK je zriedkavĨm tvarom tieģ mal§ 

vaniļkovit§ n§dobka zakonļen§ pravdepodobne na dvoch stran§ch malĨmi kolienkovitĨmi 

uġkami (VIZDAL 1997, Pl.  IV ï 35: 16a, 16b, 16c).   

 

5.2.7 Drobn® hlinen® vĨrobky  

Podobne ako v predch§dzaj¼cej, tak aj v tejto skupine s¼streŅujeme keramick® vĨrobky, ktor® 

prim§rne neplnili praktick¼ funkciu, ale mohli byŠ s¼ļasŠou ozd¹b Ŏudsk®ho tela. Zlomky 

n§ramkov, kruhov® pr²vesky, prevŘtan® keramick® napodobeniny zubov atŅ. (VIZDAL 1997, 

Pl. IV ï 22: 1 ï 6, 8, 9, 11; Pl. IV ï 26: 1 ï 14; Pl. IV ï 35: 7 - 12). Takmer identick® 

exempl§re dlhĨch valcovitĨch z§veskov, pozdŌģne prevŘtanĨch, sa naġli v Zempl²nskych 

Kopļanoch (ĠIĠKA 1989, tab. 13: 12) a v Zaluģiciach (VIZDAL 1997, Pl. IV ï 49: 6). 

 

5.2.8 Pracovn® hlinen® predmety 

Na pr²tomnosŠ textilnej vĨroby a tk§ļskeho zariadenia poukazuj¼ dva typy keramickĨch 

predmetov ï prasleny a z§vaģia. Praslen plnil funkciu drobn®ho z§vaģia na vretene, na ktor® 

sa nav²jali vl§kna z vlny. Tvar vo vodorovnom priereze je okr¼hly, zvislĨ priemet je r¹zny, 

ale vģdy so stredovĨm zvislĨm prevŘtan²m (SKLENĆř 1998). PodŎa zvisl®ho prierezu 

najrozġ²renejġie tvary praslenov s¼: guŎovitĨ, prstencovitĨ, kolieskovitĨ (m¹ģe ²sŠ aj 

o z§vesok), s¼dkovitĨ, dvojk·nickĨ, kuģeŎovitĨ, ġoġovkovitĨ. V obdob² neolitu prevl§daj¼ 

ploch® formy praslenov. Pomerne hmotnĨm predmetom je z§vaģie s vodorovnĨm, vĨnimoļne 

zvislĨm otvorom k prevleļeniu ġn¼ry. Pri kot¼ļovitĨch tvaroch mohlo ²sŠ aj o z§vaģia 

k ryb§rskym sieŠam. K najļastejġ²m tvarom z§vaģ² patria: kruhovit®, prstencovit®, guŎovit®, 

valcovit®, kuģeŎovit®, ihlanovit® (SKLENĆř 1998). 

 

 



 

5.3 Z§kladn® vĨzdobn® techniky  AVK 

 

 

 Rozpozn§vanie jednotlivĨch stupŔov a kult¼rnych skup²n sa vo vĨraznej miere opiera 

o analĨzu keramickĨch tvarov a vĨzdobnĨch techn²k, ktor® s¼ na nich uplatnen®. Ku 

komplexn®mu pos¼deniu n§lezovĨch s¼borov s¼ vġak nevyhnutn® rozbory kamennej br¼senej 

a ġtiepanej industrie, artefaktov a ekofaktov z organickĨch hm¹t. S. ĠIĠKA definoval 8 

z§kladnĨch vĨzdobnĨch techn²k (v r¹znych kombin§ci§ch) uplatnenĨch v AVK. Stret§vame 

sa s nimi v z§padopotiskom a vĨchodopotiskom kult¼rnom okruhu (1989).  

 Ġtatistick® vyhodnocovanie podielu zdobenej keramiky na celkovej hrnļiarskej 

produkcii nar§ģa na probl®m veŎkĨch rozdielov v jej zast¼pen² na konkr®tnych lokalit§ch, ale 

aj v jednotlivĨch objektoch. Tieto m¹ģu oscilovaŠ v rozpªt² desiatok percent. T¼to skutoļnosŠ 

m¹ģeme dokumentovaŠ na pr²klade objektov v Moravanoch, okr. Michalovce, kde podiel 

zdobenej keramiky v sk¼manĨch s²dliskovĨch jam§ch nepresiahol 7,5%. V Zaluģiciach boli 

zaznamenan® u vªļġiny objektov hodnoty presahuj¼ce 25%. KeramickĨ s¼bor z obj. 1/1998 

v MalĨch Raġkovciach obsahoval dokonca 42,9% zdobenĨch ļrepov. T§to situ§cia bola 

konġtatovan§ v oboch spomenutĨch kult¼rnych okruhoch. R¹zny podiel zdobenĨch ļrepov 

neodr§ģa kult¼rne, chronologick®, resp. region§lne zvl§ġtnosti vĨvoja. Rozdiely s¼visia najmª 

s pedologickĨmi podmienkami a v pr²pade n§leziska v Moravanoch aj s konfigur§ciou ter®nu. 

Z uveden®ho vyplĨva n§ġ n§zor, ģe v s¼ļasnosti sme n¼ten² pracovaŠ v regi·ne horn®ho 

Potisia so skreslenĨmi ġtatistickĨmi ¼dajmi.  TĨka sa to predovġetkĨm ļierno maŎovanej 

vĨzdoby a jej kombin§cie s rytĨmi l²niami. Postihnutie osobitost² jednotlivĨch skup²n 

zaloģen® len na identifik§cii z§kladnĨch techn²k vĨzdoby, prvkov a mot²vov obsiahnutĨch na 

keramike je v r¹znej miere sŠaģen®.  

5.3.1. Ģliabky  

(tab. 4: 1) - VĨrazn®, plytk® l²nie (ġ. 0,4 ï 0,6 cm) vyhotoven® tupĨm n§strojom na 

hrubostennĨch ¼ģitkovĨch n§dob§ch ï hrncoch, z§sobniciach a n²zkych hrubĨch mis§ch. Pod 

¼st²m n§dob m¹ģu maŠ podobu jednoduchĨch, pr²padne zdvojenĨch vlnoviek alebo krokv²c. 

Sporadicky sa vyskytuj¼ najmª v starom neolite. V Moravanoch t¼to techniku nach§dzame 

len na jednom exempl§ri.  

5.3.1.1 Hrubo ryt® ryhy 

(tab. 4: 2, 6) ï Vyznaļuj¼ sa vªļġou hŌbkou (ġ. 0,2 ï 0,3) t§to technika dominuje v starom 

stupni AVK v oblasti z§padopotisk®ho okruhu, ale stret§vame sa s Ŕou u vªļġiny z§kladnĨch 

tvarov vo vĨchodopotiskom okruhu, kde jej uplatnenie dosahuje hodnoty 2 ï 8% (Slavkovce, 



 

Zbudza, Michalovce). V mladom stupni AVK registrujeme klesaj¼cu tendenciu 

a v stredoneolitickej bukovohorskej kult¼re nedosahuje t§to technika ani jedno percento.  

5.3.1.2 Tenko ryt® ryhy 

(tab. 4: 3, 4) ï Pre tento typ l²ni² sa pouģ²vali zahroten® kosten® a dreven® rydl§, ktorĨch ġ²rka 

je do 0,1cm. Stret§vame sa s nimi zriedkavo uģ v starĨch stupŔoch AVK takmer vĨluļne na 

tenkostennĨch tvaroch s kvalitne vypracovanĨm povrchom. Sledujeme tu opaļn¼, st¼paj¼cu 

tendenciu, kedy t§to technika vrchol² v prostred² bukovohorskej kult¼ry, kedy technika rytĨch 

l²ni² je uplatŔovan§ na jednej tretine n§dob, z ktorĨch ļasŠ je zdoben§ vl§soļnicovitĨmi 

l²niami.  

5.3.2 Kombin§cia rĨh a maŎovania ļiernou farbou   

(ĠIĠKA 1989, tab. 3: 4;  VIZDAL 1997, Pl. IV ï 11: 1; Pl. IV ï 47: 2) - Na s²dlisku 

v Moravanoch sme sa nestretli s touto kombin§ciou. D¹vodom s¼ konġtatovan® agres²vne 

pedologick® podmienky. Na inĨch s¼vekĨch lokalit§ch sa takto zdoben® n§doby vyskytuj¼ na 

stredne hrubej, ale aj na tenkostennej keramike (Slavkovce 0,6%; aģ 3,97% Mal® Raġkovce). 

Technika sa vyskytuje v obidvoch z§kladnĨch okruhoch vĨchodn®ho Slovenska. Rozdiel je 

v ich priestorovom vzŠahu. V z§padopotiskom okruhu je ryt§ l²nia prekrĨvan§  p§sovĨm 

n§terom, vo vĨchodopotiskom je maŎovanĨ mot²v (ploġnĨ, resp. l¼ļovitĨ) ohraniļenĨ rytou 

l²niou (ĠIĠKA 1989). 

5.3.3 MaŎovanie ļiernou farbou 

(tab. 5: 1, 2) ï UplatŔovan® je na stredne hrubej a tenkostennej keramike pred jej vyp§len²m. 

V pr²padoch, kedy nedoġlo k ¼pln®mu zniļeniu povrchovej vrstvy, po odl¼pnut² farby ost§va 

po nej stopa v podobe odtlaļku. Ten zost§va ļasto aj na ²lovitej hline po odobrat² ļrepu (tab. 

5: 3). S ļierno maŎovanou keramikou sa stret§vame v skupine Szatm§r a vo vġetkĨch 

kult¼rnych skupin§ch AVK vo vĨchodopotiskom okruhu. Najreprezentat²vnejġiu predstavu 

o ornament§lnej ġk§le vyhotovenou ļiernym maŎovan²m, resp. jeho kombinovan²m s ryt²m 

m§me z obj. 1/88 z MalĨch Raġkoviec, kde je t§to technika na 28,93% vġetkĨch ļrepov -  

45% v r§mci zdobenĨch artefaktov (VIZDAL 1997a).  

5.3.4 Vrypy   

(tab. 4: 5) ï Kr§tke ryhy vytvoren® ostrĨm n§strojom pokrĨvaj¼ce takmer celĨ povrch 

hrncovitĨch n§dob (VIZDAL 1997, Pl. IV ï 48: 8). T§to technika patr² k m§lo pouģ²vanĨm 

(do 2% ļrepov). Zriedkavo sa objavuj¼ na n§dobe  v podobe ostrĨch z§sekov, ktor® mohli byŠ 

vytvoren® hranou kamenn®ho ¼ġtepu.   

 

 



 

5.3.5 Jamky 

(tab. 3: 8, 9) ï Na hrubostennĨch n§dob§ch (hrnce, z§sobnice) predstavuj¼ ļast¼ techniku 

zdobenia, pr²padne zdrsnenia povrchu. Rozozn§vame dva typy: dvojjamky zhotoven® 

stlaļen²m dvoch prstov, jednotliv® jamky vytvoren® jednĨm prstom. V priebehu AVK sa 

objavuje v rozdielnych poļtoch vo vġetkĨch stupŔoch a skupin§ch. V bukovohorskej kult¼re 

sa jamkovanie povrchu n§dob uģ neobjavuje V objektoch vĨskyt jamkovanĨch ļrepov 

dosahuje 0,4 ï 3,5%  (ĠIĠKA 1989).  

5.3.6 VĨļnelky 

(tab. 6: 1 - 6) ï Zaradzujeme ich k plastick®mu ornamentu. Rozliġujeme formy prsovit®, 

jazykovit®, z§tkovit® a ploch® kruhov®. Ļasto sa vyskytuj¼ na n§dob§ch zdobenĨch hrubĨm 

ryt²m, vrypmi a jamkovan²m. Prisudzuje sa im sk¹r praktickĨ ako estetickĨ vĨznam (SOJĆK 

2000). Tento plastickĨ prvok  sa  uplatŔuje na hrncoch, n²zkych hrubostennĨch mis§ch 

a z§sobniciach v priebehu celej AVK. Na mis§ch so ġtvoruhlovou formou sa objavuj¼ na 

ohyboch n²zke pozdŌģne vĨļnelky.  

5.3.7 Vypukliny  

(ĠIĠKA, 1989 tab. 38: 1) ï Vytv§rali sa vytlaļen²m vn¼tornej strany n§doby, uplatŔuj¼ sa 

najmª ġtvoruhlovo formovanĨch n§dob§ch. Niekedy sa vydutiu na vonkajġej strane ļrepu 

dodal prsovitĨ vĨzor (VIZDAL 1997, Pl. IV ï 24: 10; Pl. IV  - 27: 7).   

5.3.8 PlastickĨ p§sik  

(tab. 4: 7) ï VĨzdobnĨ prvok uplatŔovanĨ na z§sobniciach, kde v horizont§lnej l²ni² bol 

umiestnenĨ na rozhran² hrdla a tel. jamkovanĨ plastickĨ p§sik na najvªļġom vydut² mohol 

vytv§raŠ ġtylizovan® figur§lne ornamenty. Jemnejġie modelovan® jamkovan® p§siky sa mohli 

uplatniŠ na vªļġ²ch hrncovitĨch n§dob§ch.  

 

5.4 KeramickĨ invent§r objektu  Obj. 10/01    

 

 Fragment§rnosŠ a silne poġkodenĨ povrch z²skan®ho s¼boru ļrepov®ho materi§lu                            

(celkovĨ poļet 345 ks z toho 47 ks hrubostenĨch ļrepov, 82 ks stredne hrubĨch, tenkostenn® 

216 ks) vĨrazne sŠaģuje tvarov¼ a ornament§lnu klasifik§ciu. Stav zachovania keramiky moģe 

s¼visieŠ s intenz²vnym priesakom daģŅovej vody er·znymi rĨhami do zvyġkovo zachovanĨch 

kult¼rnych vrstiev. Keramika bola z²skavan§ najmª z vrstiev v hŌbke 40 ï 60 cm (80% 

vġetkĨch ļrepov, obr. 8). Stav skorodovanĨch tenkostennĨch a stredne hrubĨch keramickĨch 

¼lomkov ļasto neumoģnil ani jednoznaļn® rozpoznanie okrajovĨch parti². Celkovo v objekte 

10/01 bolo rozpoznanĨch 18 okrajovĨch ļrepov, z ktorĨch 12 ks patr² najma ¼ģitkovej 

hrubostennej keramike (hrnce, n²zke misy - pek§ļe).  V tvarovej n§plni boli rozoznan® r¹zne 



 

formy hrncovitĨch n§dob, n²zke mas²vne misy, tenkostenn® misky, misy na n¹ģke (obr. 19: 1 

- 6). PodŎa tektoniky stien sa domnievame, ģe boli pr²tomn® aj ġtvoruhlovo formovan® misky. 

Extr®mna hr¼bka stien (2,2 ï 2,5 cm ) u niektorĨch ļrepov dovoŎuje predpokladaŠ aj v tejto 

s²dliskovej jame z§sobnicovĨ tvar (obr. 19: 7; obr. 30: 7). Ļrepy z tohto najvªļġieho 

funkļn®ho typu n§doby sa do objektu mohli dostaŠ aj sekund§rne. V keramickej kolekcii 

objektu 10/01 sa vĨzdoba rozpoznala len na ġiestich ļrepoch (obr. 14, 18) ï jamkovanie (obr. 

30: 5) a ģliabkovan§ vlnovka (obr. 30: 1). Na tenkostennej a stredne hrubej keramike nem§me 

zachovan® vĨzdobn® prvky v ģiadnej technike. Zniļenie povrchovĨch vrstiev ļrepov n§m 

nedovoŎuje pozorovaŠ chronologicky citlivejġie sp¹soby zdobenia (napr. maŎovan²m). 

V keramickej hmote, podrobenej makro a mikroskopick®mu rozboru, bola zisten§ v ļrepoch 

z ¼ģitkovĨch n§dob vĨrazn§ pr²tomnosŠ anorganick®ho ostriva (tab. 10: 1a, 1b; 2a, 2b). 

Podobne ako v Ņalġ²ch objektoch, je to sk¹r d¹sledok nedostatoļne preplaven®ho materi§lu 

neģ z§meru. V keramickom ceste sa totiģ ļasto nach§dzaj¼ aj miner§ly s veŎkosŠou 

presahuj¼cou 0,5 cm. Pri takejto veŎkosti je uģ takouto hmotou ohrozen§ kompaktnosŠ a 

pevnosŠ ļrepu. Medzi miner§lmi sa najļastejġie vyskytuj¼ kremeŔ, menilitickĨ rohovec, 

miestne druhy ondavsk®ho rohovca, pieskovec. Tento sortiment je jednĨm z d¹kazov 

lok§lneho p¹vodu hliny, ktor¼ tvoria ilimerizovan® oglejen® p¹dy. V tenkostennĨch ļrepoch 

boli ako pr²mes ļasto pouģ²van® spolu s miner§lmi rozdrven® ļrepy (tab. 7: 1). Medzi n§lezmi 

bola dok§zan§ aj pr²tomnosŠ spoloļnĨch pr²mes² anorganick®ho a organick®ho charakteru . 

Paleobotanick® zvyġky prid§van® ako pojiv§ predstavuj¼ odtlaļky stebiel tr§v, ich listov, 

pr²padne zŘn.   

 

 

5.4.1 Hrnce a hrncovit® n§doby   

Podobne, ako v Ņalġ²ch s²dliskovĨch jam§ch, je aj v objekte 10/01 skupina hrncov zast¼pen§ 

niekoŎkĨmi tvarmi, ktor® sa navz§jom l²ġia stavbou tela. T§ je buŅ k·nick§ alebo mierne 

baŔat§ ï sudkovit§, hr¼bky stien kol²ġu v rozpªt² 0,7 ï 1,2 cm, ļo svedļ² o ich rozdielnych 

parametroch. Z vĨzdobnĨch techn²k sa objavuje len jamkovanie. K technickĨm doplnkom 

hrncovitĨch n§dob, vytv§raj¼cim plastick¼ vĨzdobu patria prsovit® (obr.30 :6) a sploġten® 

zob§kovit® vĨļnelky. PodŎa ļrepov z ¼stia v obj. 10/01 sa nach§dzalo 6 ï 8 ks hrncov.   

 

 

 

 



 

5.4.2 N²zke misy ï pek§ļe  

Druh§ skupina ¼ģitkovĨch n§dob vyznaļuj¼ca sa n²zkymi (do 10 cm), k·nickĨmi stenami 

s miernym prehnut²m dovn¼tra (obr. 30: 3). Na fragmente tohto typu n§doby sa vyskytla ryt§ 

ģliabkovan§ vlnovka vyhotoven§ nezahrotenĨm n§strojom (obr. 30: 1). V jame 10.01 boli 

n§jden® ļrepy z 2 ks n²zkych m²s ï pek§ļov.  

 

5.4.3 K·nick® misky  

Na pr²tomnosŠ tohoto typu n§dob poukazuj¼ stredne hrub® a tenkostenn® ļrepy, kde vġak aj 

ļiastoļn§ rekonġtrukcia umoģnila rozoznaŠ len mal® celky nedovoŎuj¼ce ani kresebn¼ 

rekonġtrukciu (obr. 30: 4).  

VzhŎadom k telu sa ļasti dien javia vĨrazne mas²vnejġie.  VzhŎadom k zniļeniu povrchovĨch 

vrstiev je hr¼bka stien misiek zredukovan§ na 0,1 ï 0,3 cm. Nebol zistenĨ ģiaden prvok 

plastickej vĨzdoby. Na z§klade anal·gi² moģeme predpokladaŠ p¹vodne ļierno maŎovanĨ 

povrch. Poļet misiek odhadujeme na 4 ï 6 ks.   

 

5.4.4 Misky so ġtvoruhlovou model§ciou  

VĨskyt tvarov so ġtvoruhlovou model§ciou ¼stia, resp. tela predpoklad§me z m§lo vĨraznĨch 

ļrepov, ktorĨch klenutie m¹ģe s¼visieŠ pr§ve s tĨmto tvarovan²m, ktor® je v AVK relat²vne 

ļast®. Ļierno maŎovan§ vĨzdoba sa nezachovala Poļet exempl§rov nepozn§me. 

 

5.4.5 Misy na dutej n¹ģke  

Tento tvar, ktorĨ sa poklad§ za chronologicky citlivĨ (Ġiġka 1989, 68), bolo moģn® v kolekcii 

identifikovaŠ len vŅaka trom nevĨraznĨm ¼lomkom z rozhrania misky a dutej noģky. 

Nedok§ģeme preto urļiŠ, o akĨ typ vĨrobku ġlo. Tenkostenn® ļrepy zo s¼boru nebolo moģn® 

priradiŠ k spomenutĨm trom fragmentom. 

5.4.6 Z§sobnice  

K predpokladu o pr²tomnosti z§sobnice, resp. jej ļasti n§s vedie niekoŎko vĨrazne 

hrubostennĨch ļrepov z tela s jamkovanou vĨzdobou (obr. 30: 7). Hr¼bka stien presahuj¼ca     

1, 5 cm (u naġich exempl§rov 1,9 a 2, 2 cm) by pri hrncovitom tvare s vĨġkou 40-45 cm bola 

znaļne preexponovan§, neefekt²vna pri tepelnom spracovan² obsahu a pre svoju hmotnosŠ 

Šaģko prenosn§. PrijateŎnĨ je teda predpoklad, ģe v bl²zkosti objektu 10/01 bola umiesten§ 

z§sobnica (ļiastoļne zasaden§ do zeme) a po jej deġtrukcii sa ļrepy z nej mohli dostaŠ do 

objektu na sekund§rne vyuģitie. PrijateŎn§ je aj moģnosŠ presunu materi§lu do zahŌbenĨch 

ļast²  jamy 10/01 po jej z§niku.  



 

Z uveden®ho rozboru vyplĨva moģnosŠ odhadn¼Š poļet n§dob vġetkĨch keramickĨch 

tvarov na 17 ï 20 ks, medzi ktorĨmi maj¼ najpoļetnejġioe zast¼penie hrnce a k·nicke misky.   

 

5.5 KeramickĨ invent§r objektu 2/01 

 Zo s²dliskovej jamy sa celkovo z²skalo 742 ks ļrepov, ktor® sa vyznaļuj¼ poġkoden²m 

povrchu, o ļom svedļ² poļet nezdobenĨch ļrepov 719 ks (obr. 13). S¼bor obsahuje 101 ks 

hrubostennĨch ļrepov, 317 ks stredne hrubĨch, 324 tenkostennĨch ļrepov. Najvªļġia 

koncetr§cia keramiky bola v hŌbke 40 ï 50 cm (obr. 7). V objekte 2/01 bolo n§jdenĨch 58 ks 

okrajovĨch ļrepov, ktor® dovolili rozl²ġiŠ 6 z§kladnĨch tvarovĨch skup²n ï k·nick® misy 

ġtvoruhlovo formovan® misy, n²zke misy pek§ļe, misy na dutej n¹ģke, v§zovit® tvary (obr. 

19: 8  - 15). Na 23 ks zdobenĨch ļrepoch s¼ zast¼pen® tieto vĨzdobn® techniky: jamkovanie, 

hrub® rytie, ļierne maŎovanie, vĨļnelky a vypukliny (obr. 17 ). Podobne ako v ostatnĨch 

objektoch aj v s²dliskovej jame 2/01 s¼ v ļrepovom materi§li viditeŎn® anorganick® pr²mesi 

(tab. 10: 3a, 3b), pozost§vaj¼ce zo sŎudy, v§penca, kremeŔa, miestnych rohovcov a v jednom 

pr²pade z obsidi§nu.  

 

5.5.1 Hrnce a hrncovit® n§doby     

Na z§klade tektoniky a hr¼bky ļrepov predpoklad§me v objekte 2/01 pr²tomnosŠ viacerĨch 

typov. Z veŎkĨch hrncov poch§dzaj¼ hrubostenn® ļrepy (1,2 ï 1,8 cm), ktor® s¼ zdoben® 

jamkovan²m (obr. 27: 6, 9, 12 ;obr. 29: 4, 7, 9). Vrypy s¼ Ņalġou vĨzdobnou technikou, ktor§ 

sa n§ch§dza na hrncovitĨch n§dob§ch (obr. 27: 3, 8, 11). Dva vĨļnelky, oddelen® od povrchu 

ļrepu, svojou mas²vnosŠou dovoŎuj¼ ich priradenie k opisovan®mu tvaru (obr. 27: 7, 10). 

Z vĨraznejġ²ch okrajovĨch ļrepov, ktor® je moģne priradiŠ k hrncovitĨm n§dob§m, vyber§me 

fragment s hrubou ryhou pod okrajom a vodorovne zrezanĨm okrejom (obr. 27: 1). V objekte 

2/01 odhadujeme 8 ks hrncov.  

 

5.5.2 N²zke misy ï pek§ļe  

Jednoznaļne do tejto skupiny m¹ģeme zaradiŠ len jeden kus okrajov®ho ļrepu, ktorĨ bol 

s¼ļasŠou misy s k·nickĨmi stenami.   

 

5.5.3 K·nick® misky  

V tejto skupine sa nach§dzali stredne hrub® a tenkostenn® n§doby. Na stredne hrubĨch 

ļrepoch (obr. 27: 2, 3, 5) nach§dzame prvky, ktor® sa vyskytuj¼ aj na menġ²ch typoch hrncov 

(prsovit® vĨļnelky, ryt§ vĨzdoba). Tenkostenn® ļrepy  poch§dzaj¼ z menġ²ch tvarov, u 



 

ktorĨch je pravdepodobn® p¹vodn® zdobenie ļiernou farbou (obr. 27: 4; obr. 29: 8).  Poļet 

k·nickych misiek v objekte 5 ï 7ks. 

 

5.5.4 Misky so ġtvoruhlovou model§ciou  

Z objektu pozn§me dva fragmenty okrajovĨch ļrepov, ktor® predstavuj¼ dva r¹zne typy takto 

modelovanĨch m²s. PrvĨm boli hlbok® misy (obr. 27: 2; obr. 29: 1), v druhom pr²pade hlboko 

rytĨ, plytkĨ misovitĨ tvar (obr. 28: 6, 12). P¹vodne m¹ģeme predpokladaŠ ļierno maŎovanĨ 

ornament. Fragment§rnosŠ stavu nevyluļuje moģnosŠ, ģe fragment s rytou vĨzdobou bol 

p¹vodne s¼ļasŠou misy na dutej n¹ģke.   

 

5.5.5 Misy na dutej n¹ģke  

Celkovo bolo v objekte n§jdenĨch 18 ks fragmentov z predelovĨch ļast² medzi miskou a 

dutou n¹ģkou. Z vĨraznejġ²ch fragmentov m¹ģeme rozl²ġiŠ dva z§kladn® typy: s hlboko 

baŔatou misovou ļasŠou (tab. 28: 7, 10, 11; obr. 29: 6) a k·nickou, ġiroko rozvorenou misou 

(obr. 28: 9). Poļet m²s s dutou n¹ģkou ï 14 ks. 

5.5.6 N§doby s hrdlom  

Z objektu poch§dza pªŠ vĨraznejġ²ch ļast² v§zovitĨch tvarov s kolmĨm lievikovitĨm hrdlom. 

Telo bolo ġtvoruhlovo formovan® (obr. 28: 1 - 5). PodŎa anal·gi² z inĨch n§lezisk 

predpoklad§me p¹vodne ļierno maŎovanĨ povrch.  

  

5.5.7 Drobn® vĨrobky z hliny 

Skupina je zast¼pen§ terļovitĨm z§veskom vyrobenĨm z ļrepu (obr. 27: 5).   

Chronologick§ poz²cia objektu 10/01 je dan§ vo vzŠahu k jame 2.01, ktor§ ako mladġia 

ġtrukt¼ra naruġila nami sledovanĨ ¼tvar. Bliģġiu predstavu o ļasovom rozdiele poskytuj¼ 

¼daje datovania C
14

 (Tabela ļ. 3). Z ter®nnej situ§cie ako aj z vĨsledkov r§diokarbonov®ho 

datovania moģeme objekt 10.01 sp§jaŠ so starġ²m obdob²m os²dlenia lokality, ktor® vġak 

nepresiahlo hodnotu vĨvojov®ho stupŔa v kontexte AVK. V chronol·gii vĨvoja kult¼ry 

s vĨchodnou line§rnou keramikou zaradzujeme s²dliskov¼ jamu 10/01 do prechodnej f§zy 

proto - Kopļany (AVK I-II),mladġ² objekt 2/01 sp§jame so skupinou Kopļany (AVK II).  

Vlastn® keramick® s¼bory neumoģnili jednoznaļne rozpoznaŠ tento ļasovĨ rozdiel.  

 

5.6 KeramickĨ invent§r objektu 1/98 

 Doteraz najbohatġ² s¼bor keramick®ho materi§lu obsahuje 1516 kusov ļrepov. 

Z tohoto poļtu je 1402 ks nezdobenĨch (obr. 11). Najvªļġie koncentr§cie ļrepov boli 



 

vyzdvihnut® z juģnej ļasti objektu z hŌbky 40 ï 50cm z priestoru nad deġtrukciou pece (obr. 

6). Z vĨzdobnĨch techn²k je zast¼pen® jamkovanie, hrub® rytie (aj v kombin§cii 

s jamkovan²m), plastick® vĨļnelky, plastick§ pretl§ļan§ p§ska (obr. 15) Hrubostenn§ 

keramika zast¼pen§ 306 ks, stredne hrub§ 618 ks a tenkostenn§ 724 ks. K rozpoznaniu 

tvarovej n§plne pomohli vĨrazne ļrepy z tela n§dob ako aj  z ¼stia (207 ks). Kresebne bolo 

moģn® rekonġtruovaŠ 8 z§kladnĨch tvarovĨch skup²n s niekoŎkĨmi variantmi (napr. u 

misovitĨch tvarov). S¼ļasŠou n§lezu boli aj drobn® a zvl§ġtne keramick® artefaty (obr. 32: 1 - 

15). V hrubostennej keramike s¼ zvl§ġŠ vĨrazn® anorganick® zloģky (tab. 8: 1a, 1b; 2a, 2b, 3a, 

3b). ZrnitosŠ na z§klade veŎkost zŘn ostriva m¹ģeme oznaļiŠ ako stredne zrnit¼ aģ hrubozrn¼ 

(HLOĢEK 2002). VĨraznĨ podiel maj¼ ¼lomky kremitĨch horn²n.  

 

5.6.1 Hrnce a hrncovit® n§doby    

 V tejto skupine ¼ģitkovej keramiky rozliġujeme vĨrobky s mierne profilovanĨm telom  (obr. 

21: 1, 2, 3, 7) ako aj s¼dkovit® (obr. 23: 6). VĨzdobu pri tĨchto ļrepoch registrujeme najmª 

pod okrajmi n§dob, kde je uplatŔovan§ hlboko ryt§ vlnovka v kombin§cii s jamkovan²m a 

kr§tkymi vrypmi (obr. 22: 5; obr. 23: 1, 3;).  S hrncovitĨmi n§dobami sp§jame plastick® 

prsovit® vĨļnelky kombinovan® s dvojjamkami (obr. 24: 6, 8)  OdhadovanĨ poļet hrncovĨch 

n§dob 12 ks.  

 

5.6.2 N²zke misy ï pek§ļe  

Z objektu poch§dzaj¼ tri vĨrazn® fragmenty, ktor® zachyt§vaj¼ pek§ļe s r¹zne rozvorenĨmi 

stenami (obr. 24: 5; obr. 23: 2; obr. 21: 6,8,9). Stopy po vĨzdobe nach§dzame len vo forme 

odtlaļkov po plastickĨch vĨļnelkoch a na obvodovom jamkovan² ¼stia. K tomuto tvaru 

pravdepodobne patr² aj mas²vny ļrep z okraja n§doby (obr. 23: 2). Minim§lny poļet n§dob 

v s²dliskovej jame je 5 ks.  

 

5.6.3 K·nick® misky  

ĻrepovĨ materi§l, ktorĨ sp§jame stouto skupinou, je stredne hrubĨ (obr. 23: 5) a tenkostennĨ 

(obr. 24: 1, 2, 4, 10; obr. 22: 2).  Z vĨzdobnĨch techn²k s¼ zast¼pen®: ļierne maŎovanie,  

hrub§ ryt§ vĨzdoba, ojedinele bol ornament vytvorenĨ ostrĨmi, rytĨmi  l²niami (obr. 22: 14) 

Poļet misiek v objekte odhadujeme na 15 ï 20 ks.  

 

 

 



 

5.6.4 Misy na dutej n¹ģke  

V objekte bolo n§jdenĨch 32 fragmentov z rozhrania misy a dutej n¹ģky. Tvarovo vĨraznĨm 

je exempl§r s baŔatou misou (obr. 24: 9). Povrch je vĨrazne korodovanĨ. Poļet m²s na dutej 

n¹ģke: 25 ks.  

 

5.6.5 N§doby s hrdlom  

Fragment vysok®ho lievikovit®ho hrdla s jemne rytĨmi l²niami (obr. 22: 3).  

 

5.6.6 Z§sobnice  

Zo s²dliskovej jamy 1/98 poch§dza viacero vĨraznĨch fragmentov svedļiacich o pr²tomnosti 

z§sobnicovit®ho tvaru.  S¼ to najmª mas²vne, sploġten® kruhov® vĨļnelky (obr. 23: 4, 7, 9) a 

plastick® pretl§ļan® p§sky (obr. 23: 8; obr. 24: 3).  

 

5.6.7 Drobn® vĨrobky z hliny   

Zaradzujeme k nim fragmenty plochĨch a kruhovĨch hlinenĨch n§ramkov (obr. 22: 10, 11, 

12), kruhov® z§vesky z ļrepov, so stredovĨm otvorom (obr. 22: 4, 8). V jednom pr²pade s¼ na 

z§vesku viditeŎn® ļierne maŎovan® l²nie (obr. 21: 5). ZriedkavĨm tvarom je n§dobka 

s perforovanĨm dnom a profil§ciou hornej ļasti tela, ktor§ m¹ģe s¼visieŠ s niekdajġ²m 

umiestnen²m cedn²ka (obr. 21: 4). Na menġ²ch fragmentoch sa vyskytuje hlboko rytĨ 

ornament (obr. 22: 6, 7, 9, 13, 15).   

 Ļasovo zaradzujeme objekt 1/98 do skupiny Kopļany (AVK II). 

 

5.7 KeramickĨ invent§r objektu 3/01 

Keramick§ n§plŔ objektu 3/01 zahŘŔala 964 ks ļrepov®ho materi§lu, z tohoto poļtu 

nezdoben§ keramika predstavovala 932 (obr. 12). VĨrazn§ koncentr§cia ļrepov bola 

odkrĨvan§ v hŌbke 60 ï 70cm (obr. 9). Na z§klade ļiastoļnĨch rekonġtukci²  bolo moģne 

identifikovaŠ sedem z§kladnĨch tvarovĨch skup²n (obr. 20: 1 - 11). VĨzdobnĨmi technikami 

zistenĨmi na 32 ks ļrepov boli: hrub® rytie, ļierne maŎovanie, vrypy, jamky, vĨļnelky 

vypukliny (obr. 16). OpªŠ bol konġtatovanĨ vysokĨ obsah miner§lov v hlinenej hmote (obr. 9: 

1a, 1b; 2a, 2b; 3a, 3b). Na zachovanĨch fragmentoch s ļierno maŎovanĨm ornamentom vġak  

neboli zisten® podobn® koncetr§cie ostr²v, naopak hmota je jemne plaven§. V podmienkach 

keramickĨch n§lezov v Moravanoch ide o ojedinel® zistenie v prostred² celej osady. Do ¼vahy 

prich§dza moģnosŠ, ģe t§to zdoben§ n§doba bola z²skan§ vĨmenou alebo darom (obr. 25: 7, 

8).     



 

5.7.1 Hrnce a hrncovit® n§doby    

Z§kladnĨ ¼ģitkovĨ tvar je vo fragmet§rnych podob§ch zast¼penĨ tromi typmi, ktor® 

predstavuj¼ niģġie s¼dkovit® tvary(obr. 26: 6), baŔat® formy s mierne prehnutĨm okrajom do 

vn¼tra  (obr. 26: 8; obr. 27: 2, 4 ) a hrnce s rovnĨmi stenami (obr. 26: 9). VĨzdobu na nich 

tvoria kr§tke vrypy, kruhov® jamky, hrubo ryt§ vĨzdoba (obr. 26: 2; obr. 27: 3, 8) a 

kombin§cia hrubej obvodovej l²nie s kr§tkymi vrypmi. Poļet hrncov v objekte: 15 ï 20 ks.  

 

5.7.2 N²zke misy ï pek§ļe  

Skupinu zastupuje fragment s k·nicky rotvorenĨm ¼st²m (priemer ¼stia 21 cm).  Na ļasti 

korodovan®ho povrchu zachovan§ engoba (obr. 26: 5).  Zriedkavejġ²m tvarom je vĨrazne 

roztvoren§ n²zka tanierovit§ misa s hrubo rytou vlnovkou pri dne (obr. 26: 1). Fragment od 

okraja n§doby svojou profil§ciou moģno tieģ zaradiŠ do tejto skupiny (obr.27: 1). Poļet n§dob 

v objekte: 3 ks. 

 

5.7.3 K·nick® misky  

T§to rozġ²ren§ skupina nie je v s¼bore zast¼pen§ vĨraznejġ²mi fragmentami. TenkostennĨ 

ļrep z rovnou stenou a jemne rytou vĨzdobou m¹ģeme s vĨhradou spolu s ļrepom od dna 

zaradiŠ ku k·nickĨm misk§m (obr. 25: 10; obr. 27: 6). Poļet n§dob: 2 ks.  

 

5.7.4 Misy na dutej n¹ģke  

Poļet ļrepov z rozhrania misky a dutej n¹ģky: 21 ks. Vġetky fragmenty boli n§jden® 

s vĨrazne skorodovanĨm povrchom. U tenkostennĨch exempl§rov bola takto hr¼bka stien 

stenļen§ na 0,1 ï 0,3 cm. Zisten® pr²pady primieġavania rozdrvenĨch ļrepov do keramick®ho 

cesta (obr. 26: 7). Poļet tvarov v objekte 3/01: 15 ks.  

  

5.7.5 Hlbok® baŔat® misy 

Pr²tomnosŠ tejto skupiny v s²dliskovej jame doklad§ tenkostennĨ ļrep z okraja n§doby 

s kolienkovitĨm vodorovne prvŘtanĨm uġkom na maxim§lnej vĨduti. Ļierno maŎovan§ 

vĨzdoba sa nezachovale (obr. 25: 1)  

 

5.7.6 N§doby s hrdlom 

TorzovitosŠ ļrepov neumoģŔuje bliģġiu predsatvu o typoch n§dob tejto skupiny. VĨraznejġ²m 

exempl§rom je  vysok® lievikovit® hrdlo (obr. 25: 2). Mal§ torzovite zachovan§, v§ziļkovit§ 



 

n§doba so ġtvoruholnou model§ciou tela m§ povrch zdobenĨ syst®mom jemne rytĨch rĨh 

(obr. 26: 4). Podobne jako v predch§dzaj¼cej skupiny poļet n§dob nezn§my.  

 

5.7.7 Poh§riky  

K tejto skupine malĨch n§dobiek zaradzujeme dva fragmenty. ĻasŠ stredne hrub®ho poh§rika 

ma vĨrazne zosilnen® dno (obr. 27: 7). U mal®ho tenkostenn®ho poh§rika (v. 1,4 cm) je 

povrch neumelo upravovanĨ prstami (obr. 26: 3). Poļet tvarov: 2 ks.  

 

5.7.8 Z§sobnice  

Moģn§ pr²tomnosŠ tohoto tvaru v bl²zkom okol² objektu 3/01 je dan§ niekoŎkĨmi 

hrubostennĨmi ļrepmi. Fragment z tela n§doby s jamkovanou vĨzdobou ma hr¼bku 2,5 cm 

(obr. 25: 9). MalĨ ¼lomok s pretl§ļanou plastickou p§skou z rozhrania hrdla a tela m¹ģeme 

jednoznaļne sp§jaŠ so z§sobnicou (obr. 27: 5).   

 

5.7.9 Drobn® hlinen® vĨrobky  

Skupinu tvoria dva terļovit® z§vesky vyroben® z ļrepov ï p¹vodne ļierno maŎovanĨch (obr. 

25: 5, 6), hlinenĨ zprevŘtanĨ pr²vesok v podobe zvieracieho tes§ku (obr. 25: 4) a tyļinkovitĨ 

pŚedmŊt nezn§meho ¼ļelu (obr. 25: 3).   

Objekt datujeme do AVK I ï II. 

 

Rozbor keramick®ho materi§lu zo staroneolitick®ho s²dliska v Moravanoch, okr. 

Michalovce sa v predloģenej pr§ci s¼stredil na s¼bory z objektov 1/98, 3/01, 2/01 a 10/01. Pri 

ich vĨbere som zohŎadŔoval poļetnosŠ, vypovedacie moģnosti keramiky (obj. 1/98, 3/01). Pre 

vĨber objektov 2/01 a 10/01 rozhodla vz§jomn§ poz²cia j§m, vyhodnoten§ v r§mci 

horizont§lnej stratigrafie ako ļasovo rozdielna. Z§kladn® ļasov® poz²cie som urļil aj podŎa 

z§kladnĨch vĨzdobnĨch techn²k (obr. 31), ktor® pomohli zaradiŠ komplex objektov do star®ho 

¼seku AVK (obr. 33). AnalĨzy keramiky vo vġetkĨch objektoch komplikovala veŎk§ miera 

zniļenĨch povrchov ļrepov (tab. 7: 2 - 6).    

 

 

 

 

 

 



 

6. Z§ver  
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 Vo svojej pr§ci, po pribl²ģen² z§kladnĨch  prejavoch neolitiz§cie horn®ho Potisia, som 

sa venoval analĨze keramickĨch invent§rov poch§dzaj¼cich zo ġtyroch objektov 

vļasnoneolitickej osady v Moravanoch, okr. Michalovce. Na jej vĨskume som sa podieŎal od 

roku 2000, kedy na z§klade dohody o spolupr§ci medzi Filozofickou fakultou Preġovskej 

univerzity v Preġove a Inġtit¼tom archeol·gie Jagellonskej univerzity v Krakove sa 

uskutoļnila prv§ vĨskumn§ sez·na. Z§ujem o vĨskum vyplĨval najmª zo situovania n§leziska 

na vyvĨġenej polohe Pozdiġovsk®ho chrbta, ktorĨ ako vĨraznĨ geomorfologickĨ celok 

vystupuje nad nivu Ondavy v SZ ļasti VĨchodoslovenskej n²ģiny. Uģ len tento fakt, jedineļnĨ 

v celom SV Potis², rob² z tejto lokality d¹leģitĨ fenom®n v procese ġt¼dia os²dŎovania krajiny. 

Lokaliz§cia osady v Moravanoch ukazuje, ģe uģ niektor® skupiny prvĨch neolitikov 

prejavovali tendencie vyuģ²vaŠ vyġġie ter®ny vĨrazne vzdialen® od zaplavovanĨch rov²n. 

Z tohto d¹vodu sa na vĨskume podieŎaj¼ ġpecialisti z oblasti kvart®rnej geol·gie, 

paleobotaniky, paleozool·gie atŅ.  

 Napriek skutoļnosti, ģe v pr§ci absentuje datab§za keramick®ho materi§lu zo 

sledovanĨch objektov, s¼bory som ġtudoval komplexne a snaģil som sa ich prezentovaŠ 

z hŎadiska zast¼penĨch tvarov a vĨzdob. ńalej som sledoval ich kvantitat²vne zast¼penie 

v jednotlivĨch vrstv§ch postupuj¼cej exploat§cie. Vypracovanie datab§zy vo vĨraznej miere 

komplikoval stav zachovania ļrepov®ho materi§lu (vĨrazn§ fragment§rnosŠ a korodovanĨ 

povrch). Napriek tĨmto skutoļnostiam sa podarilo sledovaŠ ļasov® a priestorov® kontakty 

s viacerĨmi viac-menej s¼vekĨmi lokalitami na VĨchodoslovenskej n²ģine, ako aj stanoviŠ 

vz§jomn¼ poz²ciu objektov 1/98, 3/01, 2/01, 10/01 v r§mci AVK. Predstavu o absol¼tnom 

datovan² doteraz odkrytĨch s²dliskovĨch j§m n§m umoģŔuje takmer ġtyridsaŠ d§t C
14 
, ļo je 

najvyġġ² poļet vyhodnotenĨch vzoriek z jednej lokality na Slovensku.  

 D¹leģitou s¼ļasŠou pr§ce s¼ vĨsledky analĨz postihuj¼ce fyzik§lne, mineralogick®, 

termick® vlastnosti neolitickej keramiky z Moravian. Na ich z§klade m§me vcelku objekt²vnu 

predstavu o technologickĨch procesoch spªtĨch s jej vĨrobou, ako aj istotu, ģe na vĨrobu 

n§dob boli pouģit® miestne hliny.  

 Po dvojroļnej prest§vke vĨskum neolitick®ho s²dliska v Moravanoch, okr. 

Michalovce, bude pokraļovaŠ v auguste 2010 ¹smou sez·nou. Okrem nastolenia novĨch 

ot§zok nepochybne prinesie aj inform§cie, ktor® n§m umoģnia lepġiu orient§ciu 

v problematike zaļ²naj¼cich premien krajiny, ktor® si vyģiadal novĨ hospod§rsky model, 

v pr²pade Moravian uplatnenĨ v atypickom prostred² ļlenit®ho ter®nu.   
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8. Pouģit® skratky  

 

OLBK ï ºstliche Linienbandkeramik,   

AVK  -  Alfºldi Vonald²szes Ker§mia (STROBEL 1997)  
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KeramickĨ a mineralogickĨ rozbor neolitickej keramiky z Moravian okr. Michalovce 

Poloha Stredn® pole
1
  

 

 

 Archeologick® vzorky boli podroben® technologickĨm rozborom (sk¼manie 

nasiakavosti a zmrġŠovania) ako aj vĨskumom zloģenia ļrepov  rºngenografickĨm 

a mikroskopickĨm analyzovan²m  bodov®ho zloģenia prvkov . Vykonan® boli tieģ vĨskumy 

termickĨmi met·dami: deryvatogarafickou a dylatometrickou, ktor® okrem ¼dajov o zloģen² 

poskytuj¼ inform§cie o zmen§ch prebiehaj¼cich vo vzork§ch pod vplyvom ich ohrievania. 

Ģiadna z tĨchto met·d nem¹ģe byŠ pokladan§ za univerz§lnu a zodpoved§ len za ļasŠ 

vytĨļenĨch ot§zok. Napriek tomu na z§klade vĨsledkov z²skanĨch r¹znymi met·dami moģno 

usudzovaŠ o zloģen² miner§lov a hl²n, z ktorĨch boli vyroben® n§doby ( STOBIERSKA ï 

WISZOMIRSKI 2003). 

 Rozborom boli podroben® najmª vzorky z objektov 2/99 A, 3/01, 2/01, 4/01.  

Opis vzoriek  

Sk¼manĨch bolo 10 keramickĨch ļrepov poch§dzaj¼cich z obdobiastar®ho neolitu, ktor® boli 

oznaļen® ļ²slami 1 ï 10. Vzorky 1 ï 6 patrili hrubostennej keramike, 7, 8 stredne hrubej a 9, 

10 tenkostennej keramike. Dodatoļne sa niektor® b§dania vykonali na fragmentoch keramiky 

oznaļenej symbolom ĂKñ.   

Vzorka 1  

Obj. 2/99 A.  HŌbka 60 ï 70cm. Vonkajġ² povrch ļrepu mal farbu jasno siv¼ aģ hned¼, 

miestami ruģovo-hned¼. Vn¼tornĨ povrch farby hnedej aģ kr®movo-ruģovej. Na lome ï 

tmavohned§ aģ tmavosiv§ farba, tmavġia pri oboch okrajoch viditeŎn® p·ry svedļia o slabom 

prep§len² ļrepu. Hr¼bka ļrepu 1,5 ï 2,0cm.   

Vzorka 2     

Obj. 2/99 A. HŌbka 40 ï 50cm. Vonkajġ² povrch hladkĨ, s jednotnou ruģovo-pomaranļovou 

farbou na celom povrchu vonkajġ² povrch. Vn¼tornĨ povrch farby od tmavo sivej do ļiernej, 

podobn§ farba vzorky na lome. Vn¼torn§ strana fragmentu ļrepu vedie k ¼vahe, ako by bola 

pokryt§ veŎmi tenkou vrstvou engoby. Hr¼bka ļrepu 1,8 ï 2,0cm. 

Vzorka 3   

Obj. 3/01. HŌbka 50 ï 60cm. Vonkajġ² povrch farby od svetlej do tmavosivej ako aj od 

ruģovej do hnedej (engoba?). V povrchovĨch zahŌbenia sa udrģiava ruģov§ farba na 

vyhladenĨch miestach je viditeŎn§ siv§ farba ļrepu. Vn¼torn§ strana je farby od hnedej do 

                                                 
1 AnalĨza keramick®ho materi§lu bola realizovan§ Faculty of Materials Science and Ceramics of the University 

of Science and Technology in Krakow. 



 

tmavosivej; podobn§ farba je aj na lome: od vonkajġej i vn¼tornej strany ï tmavosiv§, 

v strednej ļasti hned§. Hr¼bka ļrepu: 1,4 ï 1,8cm. 

Vzorka 4  

Obj. 3/01. HŌbka 60 ï 70cm. Vonkajġ² povrch ģltej aģ svetlo bronzovej farby, miestami 

tmavġia ï bronzov§ aģ tmavohned§. Vn¼tornĨ povrch ruģovkast§ aģ tmavohned§; podobn¼ 

farbu m§ lom vzorka. Hr¼bka ļrepu; 1,7 ï 2,3cm.  

Vzorka 5   

Obj. 3/01. HŌbka 60 ï 70cm. Farba vonkajġieho povrchu svetlosiv§ aģ bronzov§, na vn¼tornej 

strane siv§. Lom farby sivej aģ sivohnedej. Hr¼bka ļrepu 1,8cm.  

Vzorka 6  

Obj. 3/01. HŌbka 70 ï 80cm. Vonkajġ² povrch svetlo bronzovĨ aģ hnedĨ, na vn¼tornej strane 

farba svetlo bronzov§ aģ svetlo pomaranļov§. Lom vĨrazne tmavġ² od obydvoch povrchov 

vzorky. Hr¼bka ļrepu: 1,1 ï 1,3mm.  

Vzorka 7  

Obj. 2/01. HŌbka 70 ï 80cm. Prevaģn§ ļasŠ vonkajġieho povrchu ruģov§, miestami hned§. 

Vn¼tornĨ povrch ï tmavġ², sivohnedĨ. Lom je eġte tmavġej farby neģ vn¼tornĨ povrch ï 

hnedĨ aģ tmavosivĨ. Hr¼bka ļrepu: 1,0cm  

Vzorka 8  

Obj. 2/01. HŌbka 70 ï 80cm. Farba vonkajġieho povrchu od svetlo sivej cez ruģov¼ po 

ļerveno-hned¼, vn¼tornĨ povrch sivej aģ hnedej farby. Lom ï pri povrchoch sivej farby, vo 

vn¼tri hnedej. Hr¼bka ļrepu 0,7 ï 1,0cm.  

Vzorka 9  

Obj. 4/01. HŌbka 60 ï 70cm. Vonkajġ² povrch pravdepodobne pokrĨva engoba sivej farby, 

pod Ŕou farba ruģovkast§ aģ hned§. Vn¼tornĨ povrch ï jednoliata, siv§ farba, tmavġia neģ na 

vonkajġku. Lom ï sivej farby, vo vn¼tri viditeŎnĨ hnedĨ p§s. Hr¼bka ļrepu: 0,4cm.  

Vzorka 10  

Obj. 4/01. HŌbka 60 ï 70cm. Vonkajġ² povrch svetlej aģ hnedej farby, vn¼tornĨ povrch ï sivo-

hnedĨ aģ ruģovo-hnedĨ. Lom tmavġ² neģ povrchy. Hr¼bka ļrepu 0,3 ï 0,6cm.  

 

VĨskum nasiakavosti  

Z hliny odobranej z miesta vykop§vok po jej predch§dzaj¼com rozdroben², preosiat² 

cez sito 1mm a navlhļen² boli sformovan® z plastickej masy tv§rnice. Tieto boli vyp§len® 

v elektrickej laborat·rnej peci pri teplot§ch: 600, 700, 800 a 900 ÁC. Vyp§len® vzorky hl²n s¼ 

oznaļen® ļ²slami od 11 do 14.  



 

Z²skan® vĨsledky pomerov nasiakavosti:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Dosiahnut® vĨsledky b§dania nasiakavosti archeologickĨch vzoriek (1-10) svedļia 

o ich veŎkej p·rovitosti, a preto o malom stupni vyp§lenia masy,  z ktorej boli vytvoren® 

sk¼man® ļrepy n§dob. Usudzujeme, ģe teplota ich vyp§lenia nebola vysok§. OveŎa niģġia 

nasiakavosŠ vzoriek pripravenĨch z hliny (11-14) svedļ² o oveŎa kvalitnejġom pripraven² 

hlinen®ho cesta.   

 

VĨskum zloģenia vzoriek rºntgenografickou met·dou 

 Urļenie zloģenia vybranĨch vzoriek (2, 4, 7, 10, K a nep§lenej hliny) bolo vykonan® 

pomocou rºntgenov®ho dyfraktometra DRON-3,0. Identifik§cie miner§lnych prvkov 

vystupuj¼cich v zloģen² sk¼manĨch vzoriek sa opiera o hodnoty vzdialenost² medzi rovinami 

vyznaļenĨmi na difraktogramoch a na ich porovnan² s ¼dajmi obsiahnutĨmi v katal·gu 

ICPDS aj v poļ²taļovom programe XRAYAN.  

 

Z²skan® vĨsledky zloģenia hliny a vzoriek  

hlina: kremeŔ, illit, ģivec, kaolinit, miner§l Na ï Mg ï Fe;  

vzorka 2: kremeŔ, illit, ģivec, anataz 

vzorka 4: kremeŔ, illit, ģivec, anataz  

vzorka 7: kremeŔ, illit, ģivec, anataz  

vzorka 10: kremeŔ, illit, ģivec, anataz, v§penec 

vzorka K: kremeŔ, illit, ģivec, anataz, v§penec 

Ļ²slo vzorky  NasiakavosŠ (%) 

1 33 

2 22 

3 24 

4 22 

5 34 

6 26 

7 26 

8 25 

9 24 

10 25 

11 13 

12 12 

13 13 

14 13 



 

Termick§ analĨza  

Na vykonanie termickej analĨzy bol vyuģitĨ derivatograf. Vzorky po rozdroben² a odv§ģen² 

pr²sluġnej d§vky boli ohrievan® zvyġovan²m teploty o 10ÁC/min v prirodzenom prostred². 

Tepeln® krivky vzoriek 2, 4, 7, 10, K ako aj 11 a 14 prezentuj¼ obr§zky 7 ï 13. Vo vzork§ch 

sk¼manĨch ļrepov ako aj hliny vyp§lenĨch v teplote 600 - 900ÁC je charakteristickĨ 

nedostatok tepelnĨch efektov poukazuj¼cich na pr²tomnosŠ kaolinitu. EndotermickĨ vĨsledok 

v rozpªt² tepl¹t 102 - 139ÁC poukazuje na pr²tomnosŠ illitu (1, 2). Nedostatok 

charakteristick®ho, druh®ho endotermick®ho vĨsledku v rozpªt² tepl¹t 200 - 220ÁC svedļ² 

o nepr²tomnosti miner§lov skupiny smektytu vo vzork§ch.               

 ExotermickĨ vĨsledok vystupuj¼ci vo vzork§ch ļrepov v teplote okolo 400ÁC, je spªtĨ 

s pr²tomnosŠou organickej substancie. DosŠ nevĨraznĨ je vo vzork§ch 2 a 10, vĨraznejġ² je vo 

vzork§ch 4 a 7. SpoloļnĨm vĨsledkom s¼ ¼bytky hmoty, dosŠ bl²zke pre vzorky 2 a 10. OveŎa 

vªļġ² ¼bytok hmoty registrujeme vo vzork§ch 4 a 7, kde je  exotermickĨ vĨsledok posunutĨ  

aģ do tepl¹t 530 - 540ÁC. Đbytok hmoty tu predstavuje 16 - 17%.  

 Đplne in§ļ sa spr§vaj¼ vzorky hliny vyp§len® v teplote 600ÁC (vzorka 11) a 900ÁC 

(vzorka 14). Hliny sa spr§vaj¼ ako inertn® termick® substancie ( STOBIERSKA ï 

WISZOMIRSKI 2003). 

 

Dilatometrick® testy  

Tieto testy boli vykonan® na p§sikoch z prierezu ġtvorcov z²skanĨch z fragmentov ļrepov. Pri 

ohrievan² vzoriek sa teplota zvyġovala o 10ÁC/min. Ohrievanie vzoriek bolo vykonan® do 

teploty 1000ÁC v peci s diaŎkovĨm elektronickĨm ovl§dan²m.  

 Dilatometrick® krivky sk¼manĨch ļrepov prezentuj¼ obr. 14 ï 16. Obr§zok 14 

predstavuje priebeh zmien hrubostennej keramiky (vzorky 1 - 5),  obr§zok 15 ï stredne hrubej 

(vzorky 6 - 8) a obr§zok 16 ï tenkostennej keramiky (vzorky 9 - 10). Je zrejm®, ģe charakter 

zmien na dilatometrickĨch krivk§ch je veŎmi bl²zky. Teplota vyp§lenia tĨchto n§dob mohla 

byŠ dosŠ vysok§ v rozpªt² 800 - 900ÁC (WIRSKA ï PARACHONIAK 1979). 

 VeŎmi zauj²mavo sa ukazuj¼ krivky dilatometrickĨch zmien vzoriek hliny, vyp§lenej 

pri teplot§ch 600, 700, 800 a 900ÁC; obr§zok 17 (vzorky 11 - 14).  Na z§klade priebehu 

kriviek usudzujeme, ģe vzorky hliny 11 - 13 boli vyp§len® pri podobnej teplote, pretoģe lom 

na tĨchto troch  dilatometrickĨch krivk§ch je pr§ve na mieste teploty okolo 850ÁC.  

 

 

 



 

 

Chemick§ analĨza  

Chemick§ analĨza bola vykonan§ met·dou ICP na vzork§ch 4, 7, K, ako aj na hline. 

% vzorka 4  vzorka 7  vzorka K  hli na 

SiO2 58,29 59,04 57,90 64,97 

Al 2O3 17,89 12,40 19,09 12,90 

Fe2O3 4,43 5,98 6,20 5,01 

K 2O 1,92 1,71 2,30 5,01 

Na2O 0,10 0,34 0,17 1,04 

CaO 1,11 1,18 0,37 0,75 

MgO 1,21 0,56 0,70 1,24 

TiO 2 0,95 0,81 1,15 0,91 

BaO 0,12 0,23 0,06 0,05 

P2O5 2,24 6,38 1,14 0,31 

ZrO 2 0,02 0,02 0,01 0,03 

Spolu 88,28 88,83 89,11 89,61 

 

 Chemick® analĨzy vzoriek s¼ v podstate dosŠ podobn®. Đbytok hmoty pre ļrepy ako aj hlinu 

je veŎmi bl²zky, okolo 12%. Obsah kysliļn²ka kremiļit®ho sa v ļrepoch nie veŎmi r¹zni; 

v hline je o niekoŎko percent vyġġ². Najvªļġie rozdiely medzi sk¼manĨmi vzorkami 

predstavuje obsah  P2O5.  V hline ï 0,31% naproti tomu, v ļrepoch je obsah tohto kysliļn²ka 

od 4 do 20x vªļġ² ako v hline (1,14%; 2,24% a 6,38% pre vzorky K, 4 a 7).  

 

Mikroskopick® pozorovania a analĨza mikroļast²c  

Mikroskopick® pozorovania fragmentov neolitickĨch n§dob bolo vykon§van® skanningovĨm  

elektr·novĨm mikroskopom ( STOBIERSKA ï WISZOMIRSKI 2003).  

Vzorka 1 

Vo vzorke pr²tomn® r¼rkovit® agreg§ty (obr. 18, 18a; obr. 22) maj¼ zvĨġenĨ obsah P, Ca, C 

a O. V inĨch ļastiach vzorky s¼ pr²tomn® ²lovit® miner§ly ako aj fluorid (obr. 19, 19a-b). 

Naġli sa taktieģ kryġt§ly Ăkarfiolovit®hoñ tvaru (obr. 20, 20a). Zistil sa tieģ zvĨġenĨ obsah 

ģeleza (obr. 21, 21a). Pr²tomn® boli taktieģ fragmenty, ktor® tvoria vĨluļne ²lovit® miner§ly 

(obr. 21b).  

Vzorka 2 

AnalĨza mikroļast²c pouk§zala na dosŠ vĨrazne zvĨġenĨ obsah uhl²ka a kysl²ka, ļo m¹ģe 

svedļiş o pr²tomnosti organickej substancie v sk¼manej vzorke; vystupuje taktieģ fosfor 

a ģelezo (obr. 23, 23a-c).  Okraj vzorky, ktorĨ makroskopicky vykazoval ļervenkast¼ farbu sa 



 

skladal z kremennĨch miner§lov hlin²ka a kysliļn²ka ģeleza. Pr²tomn® boli rovnako stŌpkovit® 

kryġt§ly, skladaj¼ce sa vĨluļne z krem²ka (obr. 24, 24a-b).  

Vzorka 3  

Vo vzorke pod mikroskopom bola zisten§ pr²tomnosŠ vrstevnatĨch kremeŔov (obr. 25, 25a - 

d) a chĨbaj¼ v nej r¼rkovit® kryġt§ly. Vzorka sa tieģ vyznaļuje o nieļo vyġġ²m obsahom C, O, 

P a Ca.  

Vzorka 4  

Pod mikroskopom sa vo vzorke zistila pr²tomnosŠ veŎkĨch kryġt§lov r¹znych tvarov (obr. 26, 

27). Prvkov§ analĨza potvrdila, ģe sa skladaj¼ vĨluļne z kremeŔa (obr. 27a - b). Okrem toho 

s¼ vo vzorke kryġt§ly stŌpkovit®ho tvaru (obr. 28), v ktorĨch bodov§ analĨza objavila 

pr²tomnosŠ Al, Si, P, Ca a Fe (obr. 28a - c). Zisten§ bola zvĨġenĨ obsah uhl²ka  a kysl²ka.  

Vzorka 5 

Pozorovania pod mikroskopom objavili pr²tomnosŠ r¼rkovitĨch kryġt§lov, ako v pozdŌģnom 

priereze (obr. 29, 29a - c) tak aj prieļnom (obr. 30, 30a).  Zloģenie prvkov je podobn® 

zloģeniu uģ sk¹r sk¼manĨch vzoriek; okrem Al a Si vystupuje P, Ca ako aj Fe. V kaģdej 

takejto ļasti bol potvrdenĨ zvĨġenĨ obsah C a O.  

Vzorka 6  

Vzorka je zachyten§ na obr. 31. Prvkov§ analĨza rozl²ġila vĨluļne kremenn® kryġt§ly (obr. 

31a) ako aj kremiļitĨch miner§lov hliny (obr. 31b - c). Vo vzorke vystupuj¼ vyġġie obsahy P 

a Ca. Neboli v nej n§jden® kryġt§ly charakteristick®ho r¼rkovit®ho tvaru.  

Vzorka 7 

Objavuj¼ sa veŎk® zoskupenia kryġt§lov r¼rkovit®ho tvaru (obr. 32, 32a - b), typick®ho 

zloģenia. Okrem toho boli n§jden® kryġt§ly kremeŔa ako aj ²lovit® miner§ly (obr. 33, 33a).  

Vzorka 8 

Pr²tomn® s¼ r¼rkovit® kryġt§ly, typick®ho zloģenia (obr. 34, 34a - b). V ļastiach, v ktorĨch 

vystupuje zvĨġenĨ obsah fosforu a v§pnika sa objavila zvĨġen® mnoģstvo ģeleza (obr. 35, 35a 

- d). Pod mikroskopom sa vo vzorke objavil kremeŔ, fluorid a ²lovit® miner§ly (obr. 36, 36a - 

d).  

Vzorka 9 

Vzorka obsahuje veŎa kremeŔov (obr. 37, 37a - c) ako vrstevnatĨch kremeŔov (obr. 37b). 

Fragmenty obsahuj¼ce kryġt§ly r¼rkovit®ho tvaru maj¼ zloģenie bl²zke  inĨm vzork§m (obr. 

38, 38a - d). 

 

 



 

Vzorka  10 

MikroskopickĨ obraz fragmentu neolitickej n§doby je veŎmi bl²zky obrazu vyġġie op²sanej 

vzorky (obr. 39, 39a - d).  

Vzorka K  

Obsahuje kremenn® miner§ly a fluorid. SpoloļnĨm znakom s predch§dzaj¼cimi vzorkami je 

vyġġia pr²tomnosŠ ģeleza (obr. 40, 40a - b). CharakteristickĨ obraz vzorky pre cel¼ skupinu 

sk¼manĨch ļrepov ako aj zloģenie prvkov prezentuje obr. 41 a 41a. V tejto vzorke nebo 

zistenĨ fosfor a v§pnik.  

Hlina vzorky 11 ï 14  

Mikroskopick® obrazy vzoriek hliny vyp§lenej pri r¹znych teplot§ch s¼ veŎmi bl²zke (obr. 42 

- 45). Vykonan§ analĨza prvkov na r¹znych miestach sk¼manĨch vzoriek nevyk§zala medzi 

nimi rozdiely. Ich zloģenie je veŎmi podobn®. Objavuje sa dosŠ veŎa kremeŔa ²lovitĨch 

miner§lov ako aj fluoridu. ChĨbaj¼ ¼daje o vyġġom obsahu fosforu a v§pnika, ako to bolo 

v pr²pade vġetkĨch sk¼manĨch fragmentov neolitickĨch n§dob ( STOBIERSKA ï 

WISZOMIRSKI 2003). 

Z§ver  

Zloģenie vġetkĨch neolitickĨch n§dob si je vo vġetkĨch pr²padoch bl²zke. Moģno tvrdiŠ, ģe 

v zloģen² masy, z ktorej boli formovan® n§doby boli pr²tomn® ²lovit® miner§ly. Miner§ly 

ne²lovit® s¼ reprezentovan® hlavne kremeŔom a v nepatrnom mnoģstve fluoridom ako aj 

kysliļn²kmi ģeleza. Pomerne bl²zke mineralogick®  zloģenie  hliny vyzdvihnutej 

z bezprostredn®ho susedstva archeologickĨch objektov nevyluļuje, ģe t§to hlina mohla byŠ 

vyuģ²van§ na formovanie keramickĨch n§dob. Prekvapuj¼ca je pr²tomnosŠ vyġġej 

koncentr§cie  P2O5   v ļrepoch. Tento fakt okrem chemickej analĨzy potvrdzuje i analĨza 

mikroļast²c vykonan§ na neolitickĨch ļrepoch. ZvĨġenĨ obsah fosforu sa pozoruje najmª 

v tĨch vzork§ch, v ktorĨch sa objavili Ăr¼rkovit® kryġtalyñ ï ¼tvary hubovitej ġtrukt¼ry (obr. 

46, 47). T§to ġtrukt¼ra je charakteristick§ pre kostenĨ materi§l (PAWLIKOWSKI ï 

NIEDťWIEDZKI 2002; BASL£ ï GRIZON ï PASCARETTI ï LESOURD ï CHAPPARD ï 

SHAPE 1998).   

 Potvrdenie t®zy, ģe vo vzork§ch vªļġiny ļrepov sa n§jdu ¼tvary hubovitej ġtrukt¼ry 

m¹ģu potvrdiŠ fragmenty kostn®ho tkaniva. Potrebn® s¼ vġak Ņalġie detailnejġie vĨskumy na 

poļetnejġom materi§ly z inĨch archeologickĨch lokal²t ( STOBIERSKA ï WISZOMIRSKI 

2003).  
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Tab. 1.  

1. Moravany, okr. Michalovce. Poloha Stredn® pole (lokalita oznaļen§ ġ²pkou ï 

pohŎad od JZ). 2. PohŎad z lokality na 40 km vzdialen® Zeml²nske vrchy (JZ).              
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Tab. 2.  

1. Đļastn²ci slovensko ï poŎsk®ho archeologick®ho vĨskumu v Moravanoch (leto 

2000). 2. Z§ver vĨskumu v Moravanoch (2002). 3. Prof. T. Kalicki pri odoberan² 

vzoriek (2003). 
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 Tab. 3.  

1. Moravany, poloha Stredn® pole. Priebeh archeologickĨch pr§c v sonde F (2007).  

2. ZŎava: Dr. M. Nowak, prof. J. K. Kozğowski, prof. T. Kalicki. Konzult§cie v doline 

potoka Ġarkan (2007). 3. Zameriavanie sondy M (2007).                          

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


