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Late La Tene Period with Focus on Ethnicity in the Hron and Ipeľ River Basins

The area of South Slovakia is one of the less researched areas. The density of its settlement in the La Tene period was highest 
during the middle La Tene, while later, in the late La Tene, the settlement stagnated. Late La Tene sites occur only in the 
northern part of the territory, which is the area of Púchov culture. Only six of the sites are in the Hron and Ipeľ river basins. Our 
research does not take into account the finds that date to this period too generally. The following are the hill forts that probably 
existed in the late La Tene period: Detva, Horné Pršany, Krivín - Rybník, Selce, Šášovské Podhradie and Žiar nad Hronom.
The population of the late La Tene sites in Slovakia (including that between rivers Hron and Slaná) is normally identified 
with Celtic tribes. As is generally known, two Celtic tribes are attested in written records in the territory of Slovakia - the Boii 
and the Cotini. In the middle of the first century BC, the Dacian king Burebista attacked the Celtic tribes of Boii and Taurisces 
in Pannonia and Slovakia. The Boii were defeated by Burebista, and a part of them probably left or moved to the hilly areas 
of northern and central Slovakia. Conquests of the Roman Empire were fatal for the Dacians. The Roman conquests are 
related to the so called Tusculan elogium, which mentions the tribes of Cotini and Osi settled in the mountainous areas of 
Slovakia. A fragment of the Tusculan elogium tells us that around 10 BC the consul M. Vinicius had contact with the Cotini, 
Osi and Anarti. These dates are confirmed by the ancient Roman historian Tacitus (Germania 43). The Cotini are considered 
the bearers of Púchov culture. In the Hron river basin they are placed mostly in the northern areas (Detva, Horná Lehota, 
Horné Pršany, etc.). Sometimes they are localised in the wider area of central Slovakia or even as south as the Danube. This, 
however, is opposed by the fact that the area was not settled, or was only settled in the upper Hron river basin. That the 
Cotini would settle by the Danube seems to be impossible. The region of the upper Tisa, which borders our area, was also 
settled only sporadically in the stage LTD. The same is true of the Roman period. Dacians are another group which can be 
excluded from the settlement in the Hron and Ipeľ river basins, since we do not have any evidence of them in this area, 
as opposed to the areas which border present day Hungary. We have just sporadic or unpublished finds from this area 
(Chrastince, Ipeľské Predmostie, Kamenín, Maďarovce, Slovenské Ďarmoty, Šarovce).
The Osi might have been settled in the northern parts of Pannonia but written records of them are even scarcer than in the 
case of other ethnicities. According to some hypotheses they lived to the north of the Danube bend. As with the other ethnic 
groups, their settlement in the researched area is not attested in the late La Tene period, including the Ipeľ river basin, which 
is a likely settlement area.
The bearers of Púchov culture - the Cotini - seem to be the only population that certainly lived in the upper Hron river basin. 
Some La Tene relics may have relation to other Celtic tribes, especially the Boii or another, unnamed, tribe. Other ethnic 
groups mentioned in literature as dwellers in the territory - the Azali, the Eravisci, the Osi or the Anarti - are improbable 
in the researched area. Based on excavations, the only ethnic group in the Hron and Slaná areas are the Celtic Cotini. The 
arrival of Germanic tribes to the area in the Roman period modified the ethnic map. The region with the adjacent areas may 
have become a ‘no man’s land’ because it got beyond the confines of interests of several powers. It may also have lost its 
economic appeal temporarily.

Oblasť Pohronia a Poiplia patrí medzi menej archeologicky skúmané územia Slovenska. Práve vý-
skum osídlenia v neskorej dobe laténskej môže vyriešiť niektoré otázky širšieho charakteru. V nasledujú-
com krátkom príspevku sa zameriame hlavne na laténske stupne LTC2, LTD1 a LTD2.

V predchádzajúcom období, teda v strednej dobe laténskej, bolo územie Pohronia a Poiplia husto 
osídlené (mapa 1; Kovár 2007). Väčšiu koncentráciu sídlisk môžeme sledovať na dolnom toku riek Hron 
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Mapa 1. Hustota osídlenia oblasti Pohronia a Poiplia v strednej dobe laténskej.

Mapa 2. Lokality s doloženým osídlením v mladej a neskorej dobe laténskej v oblasti Pohronia a Poiplia. 1 - Rybník; 2 - Žiar 
nad Hronom; 3 - Šášovské Podhradie; 4 - Horné Pršany; 5 - Selce; 6 - Detva.
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a Ipeľ a potom na ich hornom prúde - na území, kde sa konštituovala púchovská kultúra, resp. jej pred-
púchovský stupeň. V rámci daného obdobia možno pozorovať zvýšenú hustotu osídlenia aj na východe 
(napr. povodie Slanej).

V neskorších fázach doby laténskej (mladá a neskorá doba laténska) osídlenie Pohronia a Poiplia 
stagnovalo. Lokality, o ktorých sa dá tvrdiť, že sú zo spomínaného obdobia, sa nachádzajú len na severe 
skúmaného územia, teda v oblasti púchovskej kultúry (mapa 2; Kovár 2007). Príčiny tohto javu môžu byť 
rôzne, ale pravdepodobne nebudeme ďaleko od pravdy, ak ich zosúladíme s historickými udalosťami. 
Táto skutočnosť platí aj pre oblasti severného Maďarska, kde z obdobia stupňov LTD nebolo doložené 
súvislé osídlenie (Hellebrandt 1999; Vaday 1990-1991, 77).

Do mladej a neskorej doby laténskej v oblasti riek Hron a Ipeľ možno celkovo datovať len 6 lokalít 
(Kovár 2007), a to napríklad na základe výskytu niektorých znakov na keramike, ako sú výzdoba hre-
beňovaním, prímes grafitu, situlové tvary. Sú to lokality: Hronský Beňadik (Holčík 1977; Konečná/Trgiňa 
1990), Lontov (Lichardus/Liptáková 1962, 782; Liptáková 1962), Nižná Kaloša (Lichardus/Liptáková 1962, 783, 
784), Rakytník (Cheben/Ruttkay 1999, 69), Slovenské Ďarmoty (Bánesz/Nevizanský 1984, 26) a Šarovce (No-
votný 1955, 781-784, 788, 789, 793, 794). Sídliskové nálezy z tohto obdobia sú v literatúre uvádzané tiež 
z lokality Kalná nad Hronom (Kuzmová 1980). V tejto práci však neuvažujeme o lokalitách, ktoré sú do 
sledovaného obdobia zaraďované len príliš všeobecne.

Medzi lokality s pravdepodobným zaradením do mladšej a neskorej doby laténskej patrí hradisko 
Detva (Šalkovský 1987, 99; 1988, 129, 130; 1990, 156, 157; 1994; 2001, 39-58; 2002, 99-126; Tirpák 1988, 133, 
134). Mladšie nálezy z hradiska z doby laténskej tvoria džbány a vázy, ktoré boli vyrobené na kruhu 
z veľmi jemnej hliny (tab. I; Šalkovský 2002, obr. 6). Známe sú z plochých pohrebísk juhozápadného Slo-
venska, ako sú napríklad Trnovec nad Váhom, Dvory nad Žitavou, Holiare, Kamenín (Benadik/Vlček/Am-
bros 1957, tab. XIV: 10; XXX: 6; XXXIV: 19; XL: 30; XLI: 17), Malé Kosihy (Bujna 1995, Taf. 44: 7; 51: 8). Ide 
o nálezy, ktoré reprezentujú stupne LTB2 až LTC1. Ich výskyt v rovnakom časovom úseku je doložený 
aj z územia Maďarska na lokalitách Csővár, Farmos, Kosd, Vác a Besenyőtelek (Hellebrandt 1999, 21-31, 
55-102, 161-165, Pl. III: 7; VI: 1, 10; XI: 1-4; XXXVIII: 4; LI: 10). 

V púchovskej kultúre tento druh keramiky reprezentujú stupne LTC2-LTD1 (Šalkovský 2002, 107). 
Niektoré keramické fragmenty obsahujú výzdobné motívy, ako sú jemne ryté šikmé striedavo kladené 
ryhy, horizontálna lišta presekávaná širokými šikmými ryhami, vetvičkový ornament po oboch stranách 
plastickej lišty, rytý mriežkovaný ornament pod obežnou plastickou lištou, priečne proti sebe stojace tro-
jice širších rýh (tab. I: 2-6; Šalkovský 2002, obr. 6: 2-6). Podobná výzdoba je známa z prostredia púchovskej 
kultúry (Pieta 1982, Taf. XLII: 1-3; XLIII: 5, 6; XLIX: 1; LIII: 7). Do neskorších laténskych stupňov (LTD) 
datujeme aj kónické hnedočierne misy s vtiahnutým okrajom, nerovné a zvonka vyhladené (tab. II: 1-4; 
Šalkovský 2002, 109, obr. 9: 1-4)1. Do mladej a neskorej doby laténskej patrí aj zlomok modrého skleného 
náramku (š. 0,9 cm, hr. 0,6 cm), ktorý má jednoduchý segmentový profil s vysokými strednými a menšími 
postrannými rebrami (Šalkovský 2002, 119, obr. 18: 7). Podľa triedenia N. Venclovej (1990, 120, 121) môžeme 
tento náramok priradiť k jej typu 6, ktorý sa vyskytuje v rozpätí stupňov LTC2-LTD. Z územia Slovenska 
poznáme 41 kusov náramkov s podobným datovaním (Březinová 2004, 143, obr. 3). V Rakúsku sa vysky-
tujú niektoré podtypy už v LTC1 (Karwowski 2004, 77).

Ďalšie hradisko z tohto obdobia sa nachádzalo v Horných Pršanoch (doložené je tam aj skoršie osídlenie). 
Pochádzajú z neho fragmenty neskorolaténských spínadiel s oblúkovitým lučíkom (Pieta 1993, 106, 107).

Do mladej a neskorej doby laténskej by mohli byť začlenené aj črepy hrubostenných nádob, spravidla 
s plastickou výzdobou a so stopami obtáčania na kruhu, z hradiska Krivín pri obci Rybník (tab. II: 5-8; 
Veliačik/Srnka/Valo 2002, obr. 3: 5; 4: 11, 14, 15). Z prieskumov K. Pietu na tejto lokalite sú známe dva frag-
menty železných spôn a záušnica (tab. III: 1-3)2. Záušnica má analógie v oblasti púchovskej kultúry hlavne 
na náleziskách z neskorého laténu (stupeň LTD2) a začiatku doby rímskej (Pieta 1982, 61, Taf. XIII: 11, 12). 
Nálezy spôn sú fragmentárne, ale pravdepodobne tiež patria k inventáru púchovskej kultúry (napr. Pieta 
1982, Taf. VI). Neskorolaténska spona typu Almgren 65 sa našla aj na hradisku v Selciach (tab. II: 9; Pieta 
1990, 138, obr. 61: 8). Zo Šášovského Podhradia pochádza zo zberov K. Pietu železné držadlo a hrot kopije 
šošovkovitého tvaru (tvar vavrínového listu). Kopija má čepeľ hrotu bikonvexného tvaru, ktorá je mierne 
dlhšia ako tuľajka (tab. III: 4)3. Hoci je presnejšie datovanie hrotov kopijí obtiažne, podobný typ sa vyskyto-
val v neskorolaténskom prostredí s možným presahom do doby rímskej (Pieta 2005, 41, Taf. II: 1, 2).

1	 Mohli pretrvať až do začiatku doby rímskej.
2	Z a poskytnutie informácie a kresby predmetu ďakujem K. Pietovi.
3	Z a poskytnutie informácie a kresby predmetu ďakujem K. Pietovi.
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Na sídlisku v Žiari nad Hronom sa našiel článok z bronzového opaska (tab. III: 5)4. Je to typ so stre-
dovým vývalkom a obdĺžnikovými postrannými doštičkami, na jednej strane s dvomi a na druhej strane 
s tromi otvormi. S takýmto typom opaskov sa na laténskych pohrebiskách nestretávame, preto môžeme 
usudzovať, že patrí až k stupňu LTC2. Na typ opaska s tromi otvormi upozornil už J. Werner (1979, 39, 40) 
a jeho rozšírenie v stredodunajskom priestore sledoval K. Pieta (2000, 142), podľa ktorého možno patrí až 
do stupňa LTD. Ako ukazujú nové nálezy z moravského sídliska Němčice, podobné opasky sa vyskytujú 
hlavne v Pomoraví, kde sa mohli vyrábať v stupni LTC2 (Čižmár/Kolníková 2006, 264, obr. 5: 1-3).

Obyvateľstvo mladej a neskorej doby laténskej z územia Slovenska (teda aj z oblasti medzi riekami 
Hron a Slaná) stotožňujeme vo väčšine prípadov s keltskými kmeňmi. Na území Slovenska, ako je vše-
obecne známe, sú z písomných prameňov doložené dva keltské kmene - Bójovia a Kotíni. Bójovia prišli na 
stredný Dunaj pravdepodobne vo viacerých vlnách. Jedna z nich sa tu mohla objaviť už niekedy začiatkom 
2. storočia pred Kristom5. „… Bójov aspoň vyhnali (Rimania - poznámka autora) z ich miesta. Bójovia sa pre-
sťahovali do oblastí pri rieke Istros…“ (Strabón, Zemepis V, 1, 6)6. Ďalšia vlna Bójov mohla prísť z Čiech, kde 
bol síce odrazený prvý nápor Kimbrov (okolo r. 113 pred Kr.), ale pred ich predpokladaným pokračujúcim 
tlakom (pravdepodobne aj tlakom iných kmeňov) museli nakoniec Kelti územie Čiech opustiť.

Pre rýchlo sa rozvíjajúce panstvo podunajských Bójov sa stala severnejšie ležiaca karpatská rudná 
oblasť vítanou sférou záujmu a cieľom hospodárskej a kolonizačnej expanzie. Môžeme predpokladať, že 
na okraji horského pásma sa Kelti začali usadzovať už skôr, začiatkom 2. storočia pred Kristom. Boli to 
časti staršieho keltského obyvateľstva z doby pred bójskou migráciou, ktoré posunulo svoje sídla ďalej na 
sever. K nim azda patrili aj Kotíni - ďalší keltský kmeň niekde z horskej oblasti Karpát, ktorý je doložený 
aj písomnými správami (Pieta 1982; 1996).

V polovici 1. storočia pred Kristom dácky panovník Burebista začal útok na keltské kmene Bójov 
a Tauriskov v Panónii a na území Slovenska7. „Bójov, ktorým vládol Kritasiros, ako aj Tauriskov vykynožil do 
posledného človeka“ (Strabón, Zemepis VII, 3, 1-3)8. Po porážke od Burebistu odišlo asi 32 000 Bójov do No-
rika, kde bezúspešne obliehali mesto Noreiu. Potom sa presunuli na územie Švajčiarska a pripojili sa ku 
keltským Helvétiom pri ich sťahovaní na západ (Ellis 1990, 84). Je pravdepodobné, že časť Bójov odišla 
aj do hornatých oblastí severného a stredného Slovenska. Neskôr sa k nim mohla pripojiť aj časť Dákov. 
Pre Dákov sa stali osudné výboje Rímskej ríše. Práve s rímskymi výbojmi súvisí nápis - tzv. Tuskulské 
elógium9, v ktorom sú spomínané kmene Kotínov a Osov, obývajúce pravdepodobne hornaté kraje Slo-
venska (Pieta 1996, 28). Zlomok Tuskulského elógia hovorí o tom, že vojvodca M. Vinicius sa asi v roku 10 
pred Kristom dostal do kontaktu s Kotínmi, Osmi a Anartmi (Premerstein 1904). Spomínané údaje, aj keď 
už pre neskoršie obdobie, potvrdzuje antický historik Tacitus: „Vzadu od chrbta obkľučujú Markomanov 
a Kvádov Marsingovia, Kotíni, Osi a Búri. Z nich Marsingovia a Búri pripomínajú rečou a spôsobom život Svébov, 
keltský jazyk Kotínov a panónsky jazyk Osov, čo dokazuje, že nie sú Germáni, takisto i to, komu platia dane“ (Ta-
citus, Germánia 43).

Kotíni sú považovaní za nositeľov púchovskej kultúry (Pieta 1982; 1996). V oblasti južného Sloven-
ska môžeme o  nich uvažovať na lokalitách prisúdených púchovskej kultúre. V  Pohroní pripadajú do 
úvahy hlavne severné oblasti - Detva, Horná Lehota, Horné Pršany atď. V niektorých prácach sú Kotíni 
umiestňovaní do širšej oblasti stredného Slovenska (napr. Gindl 1974, 83, 85). Niektorí bádatelia ich kladú 
až k Dunaju (Visy 1995, 102). Tomuto faktu odporuje neexistencia osídlenia na skúmanom území, ako sme 
uviedli vyššie, resp. len na hornom Pohroní. Lokality z mladej a neskorej doby laténskej sú dislokované 
iba v oblasti púchovskej kultúry, ktorú stotožňujeme s Kotínmi. Vďaka týmto argumentom sa umiestne-
nie sídiel Kotínov pri Dunaji zdá nemožné. Región hornej Tisy, ktorý geograficky susedí s našou oblasťou, 
bol v stupni LTD takisto osídlený sporadicky (Vaday 1990-1991, 77). Podobná situácia platí aj pre dobu 
rímsku (Beljak 2005, obr. 1), a to aj napriek faktu, že v Tuskulskom elógiu a v diele P. C. Tacita (Germánia 
43) sú Kotíni uvedení hneď vedľa Osov, ktorí sú umiestňovaní do povodia Ipľa (Dobiáš 1964, 173).

Z ďalších kandidátov na usídlenie sa v Pohroní a Poiplí môžeme zatiaľ čiastočne vylúčiť Dákov, 
aj keď ich prvá vlna mohla susedné oblasti zasiahnuť už na prelome 2. a 1. storočia pred Kristom (Pieta 
1982). Keramický materiál dáckeho charakteru sa v  tejto oblasti vyskytuje (Chrastince, Ipeľské Pred-

4	Z a poskytnutie informácie a kresby predmetu ďakujem K. Pietovi. 
5	V  roku 197 pred Kristom Bójovia v severnom Taliansku požiadali o mier s Rimanmi. Náčelník Bójov spolu s rodinou prišiel do 

tábora prokonzula T. Quinctia Flamina a vzdal sa.
6	C itované podľa: Marsina a kol. 1988, 126.
7	K  datovaniu bitky medzi Dákmi a Keltmi pozri: Dobesch 1995.
8	C itované podľa: Marsina a kol. 1988, 142.
9 	N ápis, dnes stratený, sa našiel v Tuskule (dnešné Frascati) juhovýchodne od Ríma. Prináša najstaršiu správu o situácii na stred-

nom Dunaji okolo r. 10 pred Kr.
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Tab. I. Fragmenty keramiky z výšinného hradiska v Detve. Podľa: Šalkovský 2002.
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Tab. II. Nálezy z doby laténskej. 1-4 - fragmenty keramiky z výšinného hradiska v Detve; 5-8 - fragmenty keramiky z vý-
šinného hradiska Krivín pri Rybníku; 9 - spona typu Almgren 65 z hradiska v Selciach. Mierka a: 1-4; b: 5-8; c: 9. Podľa: 
Šalkovský 2002 (1-4); Veliačik/Srnka/Valo 2002 (5-8); Pieta 1990 (9).

mostie, Kamenín, Maďarovce, Slovenské Ďarmoty, Šarovce), no väčšinou ide o ojedinelé nálezy, prípadne 
o ešte nepublikované lokality (Luštíková 2007, 84-86; Točík 1959, 841-874). Každopádne v susedných oblas-
tiach Maďarska je dácke osídlenie z 1. storočia pred Kristom doložené (Visy 1995, Fig. 1). Dácke osídlenie 
území však mohlo mať len charakter malých posádok (Visy 1995, 100, 101).

O Osoch s možnými sídlami v horných častiach Panónie máme ešte menej písomných prameňov ako 
v prípade iných etník (Tacitus; Tuskulské elógium). Podľa niektorých úvah žili na severe dunajského ohy-
bu (Alföldi 1936, 148; Graf 1936, 30), prípadne vo východnej časti územia (Móczy 1959, Abb. 2). Niekedy sa 
uvažuje aj o ich keltskom pôvode, ale ich príslušnosť k ilýrskym kmeňom je pravdepodobnejšia (Visy 1993, 
7). V tomto prípade rovnako platí to, čo pre ostatné etniká - v neskorom laténe nie je doložené osídlenie na 
skúmanom území, čiže ani v Poiplí, ktoré by mohlo pripadať do úvahy ako ich sídelná oblasť.

Zrejmými obyvateľmi horného Pohronia sa zdajú iba nositelia púchovskej kultúry - Kotíni. Niektoré 
laténske pamiatky však môžu súvisieť s inými keltskými kmeňmi. Do úvahy pripadajú Bójovia alebo ne-
jaký iný bezmenný keltský kmeň. Ďalšie v literatúre uvádzané etniká vyskytujúce sa v okolitom priestore 
- Azali, Eraviskovia, Osovia (napr. Visy 1993), prípadne Anarti (napr. Olędzki 2005) - sú v skúmanej oblasti 
nepravdepodobné. Všetky ďalšie úvahy musia byť podriadené faktu, že v období stupňov LTC2 a LTD 
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Tab. III. Nálezy z doby laténskej. 1-3 - hradisko Krivín pri Rybníku; 4, 6 - Šášovské Podhradie; 5 - sídlisko v Žiari nad 
Hronom (1, 2 - fragmenty železných spôn; 3 - železná záušnica; 4 - železný hrot kopije; 5 - fragment z bronzového opaska; 
6 - železné držadlo). Mierka: 1 : 1 (1-3, 5); 1 : 2 (4, 6). Podľa: K. Pieta - prieskum.

nemáme ani v oblasti medzi riekami Hron a Slaná, ani v susedných regiónoch Maďarska doložené osídle-
nie (Hellebrandt 1999; Vaday 1990-1991, 77). Preto podľa daného stavu výskumu jediným etnikom v oblasti 
riek Hron a Slaná sa javia keltskí Kotíni. V dobe rímskej prichádzajú do oblasti germánske kmene a et-
nická mapa sa modifikuje (Beljak 2005). Skúmaný región riek Hron a Slaná sa mohol stať spolu s ďalšími 
susednými oblasťami akýmsi územím „nikoho“ a ocitol sa na hraniciach záujmových sfér viacerých mo-
cenských elementov. Spomínané územie mohlo tiež dočasne stratiť svoju ekonomickú „atraktívnosť“.
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Spätlatènezeit im Grantal und Eipeltal
mit dem Schwerpunkt auf die ethnische Problematik

B r a n i s l a v  K o v á r

ZUSAMMENFASSUNG

Die Südslowakei gehört zu den weniger untersuchten Gebieten. In der Latènezeit war die Siedlungsdichte und 
Konzentration in ihrer mittleren Phase am größten (Karte 1). In späteren Phasen (junge und späte Latènezeit) stagniert die 
Besiedlung. Fundstellen aus dieser Zeit befinden sich nur im Norden des untersuchten Gebietes, das heißt im Bereich der 
Púchov-Kultur (Karte 2). Insgesamt können in die Zeit der jungen und späten Latènezeit im Flussgebiet vom Gran und Eipel 
nur 6 Fundstellen datieren datiert werden. Unser Beitrag befasst sich nicht mit den Funden, die in diese Zeit nur allgemein 
eingegliedert werden können. Zu den Fundstellen, die wahrscheinlich in der jungen und späten Latènezeit existierten, 
gehören die Burgwälle Detva, Horné Pršany, Krivín - Rybník, Selce, Šášovské Podhradie und Žiar nad Hronom.

Die Bevölkerung der jungen und späten Latènezeit aus dem Gebiet der Slowakei (auch zwischen den Flüssen Gran 
und Slaná) kann in meisten Fällen mit den keltischen Stämmen identifiziert werden. Auf dem Gebiet der Slowakei, wie 
allgemein bekannt, sind in den Schriftquellen zwei keltische Stämme - die Boier und Kotiner - belegt. Wegen der schnell 
entwickelnden Herrschaft der donauländischen Boier ist das nördlich liegende erzreiche Karpatengebiet zur willkommenen 
Sphäre der Begierde und zum Ziel der ökonomischen und kolonialen Expansion geworden. Wir können voraussetzen, dass 
sich die Kelten im Randgebiet des Berglandes schon früher, Anfangs des 2. Jh. vor Chr., niederließen. Es waren Teile älterer 
keltischer Bevölkerung aus der Zeit vor der Boier-Migration, die ihre Siedlungen weiter nach Norden verschoben. Zu ihnen 
gehörten wahrscheinlich auch die Kotiner - ein anderer Keltenstamm, der auch durch die Schriftquellen irgendwo in den 
Gebirgsgegenden von Karpaten belegt ist.

In dem 1. Jh. vor Chr. hat der dakische Herrscher Burebista die keltische Stämme der Boier und Taurisker in 
Pannonien und in der Slowakei bedroht. Nach ihrer Niederlage ist wahrscheinlich ein Teil der Boier weggegangen, oder in 
die Gebirgsgegenden der Nord- und Mittelslowakei gezogen. Für die Daker wurde die Expansion des Römischen Reiches 
schicksalhaft. Gerade mit der römischen Expansion hängt auch die Inschrift - sog. Tusculus Elogium - zusammen. Sie 
erwähnt die Stämme der Kotiner und Oser, die wahrscheinlich die Gebirgsteile der Slowakei besiedelten. Ein Bruchteil 
des Tusculus Elogiums spricht davon, dass der Heeresführer M. Vinicius ungefähr im J. 10 vor Ch. mit den Kotinern, 
Osern und Anartern in den Kontakt gekommen ist. Die erwähnten Angaben, auch wenn schon für spätere Zeit, bestätigt 
der antike Historiker Tacitus (Germania 43). Die Kotiner werden für die Träger der Púchov-Kultur gehalten. Im Grantal 
kommen vor allem die nördlichen Fundstellen (Detva, Horná Lehota, Horné Pršany u. ä.) in Frage. In manchen Werken 
werden die Kotiner in weiteren Bereich der Mittelslowakei oder bis zur Donau lokalisiert. Dieser Behauptung widerspricht 
die Absenz der Ansiedlung auf dem untersuchten Gebiet, bzw. nur im oberen Grantal. Dank dieses Arguments scheint die 
Lokalisierung der Kotiner an der Donau als unmöglich. Region des oberen Theiß, die geographisch mit unserem Bereich 
grenzt, war in der Stufe LTD auch nur spärlich besiedelt. Ähnliche Situation gilt auch für die Römerzeit. Von weiteren 
Kandidaten für die Ansiedlung des Gran- und Eipeltals können die Daker ausgeschlossen werden, weil es nur sporadische 
und unpubliziert Belege (Chrastince, Ipeľské Predmostie, Kamenín, Maďarovce, Slovenské Ďarmoty, Šarovce) über ihre 
Anwesenheit gibt, auch wenn das nicht für die Grenzbereiche heutigen Ungarns gilt.
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Über die Oser mit möglichen Siedlungen in oberen Teilen von Pannonien haben wir noch weniger Schriftquellen als 
im Falle anderer Ethniken (Tacitus; Tusculus Elogium). Nach manchen Betrachtungen lebten sie im Norden des Donauknies. 
Aber auch hier gilt dasselbe, was für andere Ethniken - in später Latènezeit ist die Besiedlung des untersuchten Gebiets 
nicht belegt, also auch nicht im Eipeltal, das als ihr Siedlungsbereich in Frage kommen könnte.

Eindeutige Bewohner des oberen Grantals scheinen also nur die Träger der Púchov-Kultur - die Kotiner - zu sein. 
Manche latènezeitliche Denkmäler können auch mit anderen keltischen Stämmen zusammenhängen. In Frage kommen 
die Boier oder irgendein anderer namenloser keltischer Stamm. Die Anwesenheit anderer in der Literatur erwähnten 
Ethniken, die in dem umgebenden Gebiet vorgekommen sind - Azaler, Eravisker, Oser, bzw. Anarter - ist im untersuchten 
Bereich unwahrscheinlich. Deswegen scheinen aufgrund des gegebenen Untersuchungsstandes das einzige Ethnikum im 
Flussbereich von Gran und Slaná die keltische Kotiner zu sein. In der Römerzeit kommen auf das Gebiet germanische 
Stämme und die ethnische Karte wird modifiziert. Die untersuchte Region der Flüsse Gran a Slaná könnte zusammen mit 
den Nachbarbereichen zum „Niemandland“ geworden und es geriet an Grenzen der Sphären der Begierde von mehreren 
Machtelementen. Das Gebiet konnte ebenfalls zeitweise seine ökonomische „Attraktivität“ verloren haben.

Karte	1.	 Besiedlungsdichte in dem Gran- und Eipeltal in der mittleren Latènezeit.
Karte	2.	 Fundstellen mit belegter Ansiedlung in der jüngeren und späten Latènezeit in der Region des Gran- und Eipeltals. 

1 - Rybník; 2 - Žiar nad Hronom; 3 - Šášovské Podhradie; 4 - Horné Pršany; 5 - Selce; 6 - Detva.
Taf.	I .	K eramikfragmente von dem Höhenburgwall in Detva. Nach: Šalkovský 2002.
Taf.	II .	 Funde aus der Latènezeit. 1-4 - Keramikfragmente von dem Höhenburgwall in Detva; 5-8 - Keramikfragmente von 

dem Höhenburgwall in Krivín pri Rybníku; 9 - Fibel des Almgren-Typs 65 aus dem Burgwall in Selce. Maßstab  
a: 1-4; b: 5-8; c: 9. Nach: Šalkovský 2002 (1-4); Veliačik/Srnka/Valo 2002 (5-8); Pieta 1990 (9).

Taf.	III .	Funde aus der Latènezeit. 1-3 - Burgwall Krivín pri Rybníku; 4, 6 - Šášovské Podhradie; 5 - Burgwall in Žiar nad 
Hronom (1, 2 - Eisenfibelfragmente; 3 - Eiserner Schläfenring; 4 - eiserne Speerspitze; 5 - bronzenes Gürtelfrag-
ment; 6 - Eisengriff). Maßstab: 1 : 1 (1-3, 5); 1 : 2 (4, 6). Nach: K. Pieta - Begehung.

Map	 1.	S ettlement density at the basins of rivers Hron and Ipeľ in the Middle La Tène period. 
Map	 2.	S ites with documented settlement of the Late and Final La Tène periods at the basins of rivers Hron and Ipeľ.  

1 - Rybník; 2 - Žiar nad Hronom; 3 - Šášovské Podhradie; 4 - Horné Pršany; 5 - Selce; 6 - Detva.
Table	I.	 Pottery fragments from the fortified settlement in Detva. After: Šalkovský 2002.
Table	II.	 Finds from the La Tène period. 1-4 - pottery fragments from the fortified settlement in Detva; 5-8 - pottery fragments 

from the fortified settlement in Krivín near Rybník; 9 - fibula of the Almgren 65 type from the fortified settlement 
in Selce. Scale: a: 1-4; b: 5-8; c: 9. After: Šalkovský 2002 (1-4); Veliačik/Srnka/Valo 2002 (5-8); Pieta 1990 (9).

Table	III.	Finds from the La Tène period. 1-3 - fortified settlement in Krivín near Rybník; 4, 6 - Šášovské Podhradie; 5 - settlement 
in Žiar nad Hronom (1, 2 - fragments of iron fibulas; 3 - iron hair-ring; 4 - iron spearhead; 5 - fragment of bronze 
belt; 6 - iron handle). Scale: 1: 1 (1-3, 5); 1: 2 (4, 6). After: K. Pieta - reconnaissance. 
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