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Abstract: The author analyzes pottery from the solitary settlement object found in southern parts of the town Le-
vice, located in the lower Hron basin in southwestern Slovakia. Ceramics are dated to the period of Ludanice
Group of Lengyel culture. There were detected some specific elements, though. As the author expects, contacts with
the southern areas of Balaton-Lasinja 1, mediated along the rivers Hron and Ipel, can be recognized in the cera-
mic production. In the early Aeneolithic the local settlement pattern is not as concentrated as in the western parts
of Slovakia, but the region could play an important role in the control and trade with copper and metal production
between southern Danube area and northern parts of the central Slovakia.
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Zaciatok eneolitu je v oblasti stredného Dunaja spojeny s osidlenim uzatvarajicim vyvoj len-
gyelského kultarneho okruhu, tzv. Epilengyelu. Zavere¢ny nemal’ovany stupeinl lengyelskej kul-
tury zastupuje ludanicka skupina, predstavujlica zaroven jednu z kultirnych entit starého eneolitu
(Kalicz, 1995, Abb. 1). Jej nositelia obyvali oblast’ juhozapadného Slovenska a prilahli cast’
severu stredného Mad’arska. Najviac lokalit je koncentrovanych na dolnom a strednom toku
riek Vah, Nitra a Zitava (Pavuk, Batora, 1995, s. 123, Abb. 71, s. 122-124). Smerom na vychod
pocet lokalit klesa. Nejasna situdcia je v hornatych oblastiach a vySSich severnych Sirkach stred-
ného a severné¢ho Slovenska. Z dovodu absencie rytej a inej Specifickej vyzdoby je zaradenie ke-
ramického materialu prave do epilengyelského obdobia dost’ problematickeé.

Z vychodnej oblasti osidlenia v povodi Hrona a Ipl'a zatial’ evidujeme, v porovnani s Ponit-
rim a Pozitavim, mensi pocet lokalit. K nim v roku 2009 pribudol nalez sidliskového objektu po-
merne bohatého na fragmenty nadob v juznej Casti Levic (okr. Levice) v polohe Géna (Obr. 4:
A). Archeologicky vyskum realizovala katedra archeologie FiF UK (pozri Hos$o, 2009). Mesto
Levice leZi v severovychodnej ¢asti Podunajskej pahorkatiny, juzne od vybezkov Stiavnickych
vrchov a na zapadnom upiti Ipel'skej pahorkatiny, v Sirokej doline doIlného toku rieky Hron. Je
vzdialené len desat’ kilometrov juhovychodne od dolezitého strategického priestoru Slovenska
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brana (pozri Batora, 2009, s. 135n). Ojedinely objekt v Géni bol lokalizovany na rovinatom
inunda¢nom teréne so sprasovym podlozim, v blizkosti vodného toku (v sti¢asnosti regulovany
potok Perec). V katastri mesta Levice boli objavené dve d’alSie lokality s nalezmi datovanymi
do obdobia ludanickej skupiny: poloha Pod Kriznym vrchom (Ozd’ani, 1976, s. 172) s ndlezmi
pochadzajucimi pravdepodobne z hrobovych celkov a mestska ¢ast’ Kalin¢iakovo, poloha Pri
kostole (Bielich, 2004, s. 35; obr. 13) s objektom obsahujucim niekol’ko miniatirnych nadob.
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Obr. 1: Levice — Géia, objekt 3/2009. a — profil, b — pédorys.

Abb. 1: Levice — Géna, Befund 3/2009. a — der Schnitt, b — der Grundriss

LEVICE, CAST GENA (okr. LEVICE)

Solitérny sidliskovy objekt 3/2009 (obr. 1), preskimany v polohe Géna, mal pravidelny kru-
hovy podorys, v profile ma kotlovity tvar a bol zapusteny do sprasovo-strkového podlozia
(Hos$s0, 2009, s. 17n). Obsahoval priblizne 60 keramickych fragmentov r6znych rozmerov s hla-
denym povrchom, bez vhibenej a inej $pecifickej vyzdoby, s farbou &repu od sivej, sivo-hnede;,
az po tehlovo ¢erventl. Len dve nadoby niesli aplikaciu dvojice malych plastickych vy¢nelkov.
Z nalezového celku sa dalo aspoii ¢iasto¢ne zrekonstruovat’ niekol'ko typologicky urcite'nych
jedincov:

1. Kompletne rekonstruovatel'na dvojkonickd amfora so zaoblenym lomom na vyduti, s dvoma
protilahlymi malymi kuZelovymi vy¢nelkami, umiestnenymi v linii tesne nad vydutim. Sir-
Sie pasikové ucha su nasadené na okraj a spodny koren nasad4 nad lom nadoby. Povrch je
nezdobeny. Farba je sivohnedd, povrch hladeny, ¢rep jemne zrnity, hrubka: 7 mm, vyska:
200 mm; priemer ustia: 80 mm; priemer dna: 80 mm (obr. 3: 4).

2. Véacsia Cast z tela nadoby (amfora, prip. hrniec) s dvomi Sir§imi pasikovymi uchami a dvoj-
kénickym telom, bez vyzdoby. Ucho je nasadené asi 30 mm pod ustim nadoby. Povrch je
hladeny, nezdobeny, farba sivo-bledo tehlova, ¢rep tmavosivy. Keramicka hmota obsahuje
jemnu kremicitd primes. Hriibka stien 7 — 10 mm, priemer Ustia: priblizne 260 mm; zacho-
vand vyska: 190 mm (obr. 3: 5).

3. Vicsia Cast’ dvojkonickej nddoby s ostrejsim lomom v spodnej tretine nadoby. Priblizne v po-
lovici hornej €asti konického tela bol aplikovany maly nevyrazny vycnelok. Povrch hladeny,
bez vyzdoby, farba sivohneda, ¢rep obsahuje kremiciti primes. Steny nadoby su hrubé 7 — 9
mm, vyska: cca 200 mm; priemer ustia: 130 mm; priemer dna: 90 mm (obr. 2: 3).

4. Horna Cast’ tela dvojkonickej nddoby (amfora, dvojucha $alka) s dvoma pasikovymi uchami,
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Obr. 2: Levice — Géiia, objekt 3/2009, vyber keramiky. Kreslil Rado Cambal.

Abb. 2: Levice — Géiia, Befund 3/2009, Auswahl der Keramik. Gezeichnet von Rado Cambal.

jemne presahujucimi ustie nadoby. Telo je hladené; nezdobené; steny nadoby st hrubé 5 — 7
mm, zachovana vyska: 60 mm; priemer ustia: 100 mm; (obr. 3: 1).

. Horna ¢ast’ tela dvojkonickej nddoby (amfora, dvojucha $alka) s dvoma pasikovymi uchami,
jemne presahujiicimi ustie nadoby. Telo hladené; nezdobené; steny nadoby su hrubé 7 mm,
zachovana vyska: 60 mm; priemer Ustia: priblizne 60 mm; (obr. 3: 2).

. Fragment pasikového ucha s ¢ast'ou lomu dvojkénickej nadoby (dzban). Ucho je v hornej
Casti vyraznej$ie profilované, bez vyzdoby; (obr. 2: 1a, b).

. Siroké pasikové ucho s fragmentom tela nadoby, pravdepodobne z vydutia (obr. 3: 3).

. Dno a cast’ spodku nadoby, bez vyzdoby. Povrch je hladeny, farba sivo tehlova az tehlova,
keramicka hmota obsahuje jemnt kremicitu primes. Steny nadoby hrubé 8 mm, rekonstruo-
vatelna vyska: 75 mm; priemer dna: 115 mm. (obr. 3: 6).

. Dno a cast’ spodku nadoby, bez vyzdoby. Farba sivohneda. rekons$truovatel'na vyska: 70 mm;
priemer dna: 85 mm; (obr. 2: 2).

Ostatnu ¢ast’ nalezového stiboru dopiiia priblizne $tyridsat’ atypickych keramickych frag-

mentov. Sfarbenie povrchu jedincov sa meni od sivej, sivo-hnedej, az po tehlovo ¢ervenu. Ne-
jednotna farba ¢repu (svetly povrch, tmavy ¢rep) poukazuje na nekvalitny vypal. Nadoby boli
vyrabané z hlinenej hmoty obsahujicej jemnozrnnu pieskovo-kremiciti primes. Crepy neboli
zdobené, ich povrch bol pri vyrobe upraveny len hladenim. Rovnaky charakter malo i niekol’ko
¢repov pochadzajicich zo zberu z SirSieho okolia objektu a zo vzdialenejSich miest na skima-
nej ploche. Sledovana plocha bola dlhodobo pol'nohospodarsky vyuZzivana, a tak sa cast’ nale-
zov mohla dostat’ orbou z vrchnej vrstvy objektu na povrch. Ostatné zbery indikuju existenciu
inych moznych objektov, ktoré mohli byt plytkejSie zapustené do zeme, a teda jednoduchsie
rozorané a zni¢ené. Mozeme teda opodstatnene predpokladat’, Ze objekt 3/09 v tomto priestore
nebol solitérny, ale patril do skupiny d’alsich sidliskovych objektov.
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Obr. 3: Levice — Géiia, objekt 3/2009, vyber keramiky. Kreslil Rado Cambal.

Abb. 3: Levice — Géiia, Befund 3/2009, Auswahl der Keramik. Gezeichnet von Rado Cambal.




ANALYZA A DATOVANIE

Zrekonstruované formy a tektonika nadob dovol'uju zaradit’ nalezovy celok do tzv. epilengyel-
ského obdobia starého eneolitu (Cizmat a kol., 2004, s. 212 a n.; Farka§, 1996). V skimanom
objekte nachddzame tvarové analdgie v materidlovej naplni ludanickej skupiny, ktorej nositelia
obyvali juhozapadné Slovensko. V detailoch vSak subor vykazuje urcité Specifika, ktorymi sa od-
liSuje od nalezovych celkov na Povazi a Ponitri: len dve nadoby niesli aplikdciu plastického
vycnelku (obr. 2: 3, 3: 4), Specificka bola velkost’ pasikovych uch a ich nasadenie na nadobu
(obr. 3: 1, 2, 4); rekonStruovana je nadoba s ostrejSim lomov v dolnej tretine tela (obr. 2: 3), pre-
vazuje dvojkonickd profilacia tela. V odpadovej jame neboli Ziadne misy, resp. misa na nozke.
Naopak, pre datovanie dolezity ukazovatel’ predstavuje dzban, t. j. nddoba s jednym uchom pre-
sahujucim okraj (obr. 2: 1).

Na zaklade pritomnosti dvojuchych nadob (typicky mlie¢nik) a dZbanu moZno objekt dato-
vat’ do strednej, resp. mlad3ej fazy ludanickej skupiny (pozri Pavik, 2000, Tab. 1; Cizmaft et
al., 2004, s. 214 a n). Dva menSie exemplare (obr. 3: 1, 2) evokuju svojou vel'kost'ou funkciu
nadob kategorie dvojucha §alka, co by datovanie este podporovalo. Do strednej fazy ludanicke;j
skupiny st datované hrobové nalezy z Dudiniec (Cizmar et al., 2004, s. 214) , vzdialené od Le-
vic 25 km vzdu$nou ¢iarou. Z hrobu II. v polohe pod Gestencom pochadza amfora (Balasa,
1959, obr. 9) formou a umiestnenim vycnelkov vel'mi blizka exemplaru v Leviciach-Géni (obr.
3: 4). Rozdiel je ale viditeI'ny v tvare a vel’kosti uch. Ucha tzv. mlie¢nikov ludanickej i bodrog-
kereszturskej skupiny st mensie a st umiestnené v ¢asti okraja a hrdla. Dvojuché nadoby z Géne
sa svojou formou a umiestnenim podobaji na niektoré typy kultiry Balaton-Lasinja zo Zadu-
najska (Pavuk, 2000, Abb. 5), prip. i rakuskej skupiny Bisamberg-Oberpullendorf (Pavuik, 2000,
Abb. 6: 9, 10). Zaujimava je aj prevazujuca dvojkonicka profilacia (obr. 2: 3; 3: 1-2, 4). Tato ke-
ramika sa svojim tvarom zretel'ne odliSuje od nadob s esovitou profilaciou z ned’alekého Ka-
lin¢iakova (Bielich, 2004, obr. 13), ktoré maji tvarové analogie napr. na Ponitri (Pavuk, Batora,
1995, Abb. 68). Nadoby podobnej dvojkonickej profilacie pozndme zo Zadunajska, z oblasti
Gyoru (Egry, 1999, Tab. 15: 1-2), prip. zo zadpadnej casti Balatonu (Banffy, 1995b, P1. 96: 162).
Tieto nalezové celky patria kultare Balaton-Lasinja 1, pre ktoru je typickéd keramika s ¢iernym
grafitovym leStenym povrchom (Banffy, 1995a, s. 12n; Kalicz, 1995, s. 41n).

Prekvapujuca je sporadicka aplikacii typickych lengyelskych ,,pupcekov*. Tento fakt by
mohol suvisiet’ s mlad$im datovanim a so zmenami odohravajicimi sa v druhej polovici sta-
rého eneolitu, ked’ sa do popredia dostava keramika zdobena brazdenym vpichom. Zial’, kera-
mika z polohy v Géni nebola vobec zdobena, rovnako i na fragmentoch z dzbanu nebola
zachytena Ziadna vhibena vyzdoba, pripadne tzv. brazdeny vpich.

Interpretaciu a detailnejSie datovanie suboru keramiky vSak ovplyviuje fakt, ze ide len o jeden
mensi celok s ndhodne vyselektovanymi nalezmi, pricom ostatné jedince d’alSich typologickych
kategorii sa mohli ako odpad dostat’ do d’alsich neidentifikovanych jam v ramci sidliska.

DISKUSIA

Na prelome 5. a 4. tisicro¢ia BC v $irsej strednej Eurdpe vrcholil proces progresivnych zmien,
formujucich charakter obdobia prvého metalika starSieho praveku. Na zac¢iatku doby medene;j
— eneolitu evidujeme zmeny a inovacie vo viacerych sférach pravekej spolo¢nosti: v material-
nej kultare; v spracovani a vyuziti kovov; v pohrebnom rite; v stratégii osidlenia. V priestore
stredného Dunaja zili nositelia viacerych kultirnych jednotiek tzv. Epilengyelu, ako autochtonny
pokracovatelia predchadzajuceho vyvoja: ludanicka skupina lengyelskej kultary, Bisamberg-
Operpullendorf vratane skupiny Wolfsbach, Jordanow a Balaton-Lasinja I. Vychodnu ¢ast’ Kar-
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patskej panvy, povodie rieky Tisza a jej pritokov, osidlili nositelia tiszapolgarskej a bodrogke-
reszturskej skupiny. Nové kultary starého eneolitu nahradili pévodné mladoneolitické jednotky,
predovsetkym neoliticku lengyelsku kultaru; kultary polgarskeho okruhu v Potisi a severobal-
kanske kultiry Vinca, Sopot a Butmir.

Vseobecne na rozsiahlom uzemi strednej Europy registrujeme evidentny narast poctu sid-
lisk, nachadzajacich sa v roznorodom prostredi a podlozi — od pieskovych din v inunda¢nej ob-
lasti, na rieCnych terasach, v oblasti ¢ernozeme, hnedozeme i vo vyssich nadmorskych vyskach,
nevynechavajlc priestor jaskyi. Proces zmien vyrazne zasiahol do hrnc¢iarskej vyroby. V prie-
behu pomerne kratkeho obdobia sa v priestore od dolného toku Dunaja az po zapadnu Eurdpu
zacali vyrabat’ nové formy nadob: naddoby s jednym uchom (dZbany) alebo s dvomi protil'ahlymi
uchami (dvojuché 8alky a tzv. mlie¢niky), misy s kratkym cylindrickym hrdlom, misy s vtiah-
nutym okrajom a hrnce s dvoma, prip. so Styrmi uchami, umiestnenymi pod okrajom alebo na
rozhrani hrdla a tela. V tektonike nadob sa vyrazne uplatiiuje esovitd profilacia. Obl'uba mal'o-
vania keramiky je na Gstupe, povrch nadob je ¢asto upravovany len kvalitnym hladenim az les-
tenim, v niektorych regionoch, resp. kulturach sa zdobilo rytim v geometrickych motivoch.
Tradicia neolitickych stupiiov lengyelskej kultury pretrvava v niektorych typoch nadob (misy na
ndzkach) a hlavne v aplikaciach plastickych vyénelkov (Cizmat a kol., 2004, s. 211 nn; Pavuk,
Batora, 1995, s. 121-132). Regionalne skupiny Epilengyelu mozno synchronizovat’ na zaklade
viacerych spolo¢nych znakov. Kazda ma vSak svoje Specifikd, prejavujlice sa najviac na kera-
mickej produkcii. Tieto odlisnosti majui svoje korene v predchadzajucom vyvoji lengyelskej kul-
tury a to v jednotlivych kulturno-historickych etapach, ktoré suvisia so Sirenim sa Lengyelu
z primarneho centra (Protolengyel) do sekunarnych zén (Cizmaft a kol., 2004, s. 227; Pavik,
2007, s. 23 an., Abb. 6).

Viaceri badatelia predpokladaju, ze povodie od dolného toku Hrona az po stredny tok Ipla pa-
trilo do primarneho tizemia lengyelskej kultiry (pozri vyssie). Tuto oblast, vratane geomorfo-
logicky podobného uzemia, siahajuceho po juzné upétie pohoria Cserhat, Matra a Bukové hory,
obyvali aj nositelia ludanickej skupiny. Nositelia kultir s centrom v Potisi uprednostiiovali pri-
marne nizinny terén Velkej mad’arskej niZiny s polohami nepresahujucimi 110 m. nad morom
(Paviik, Batora, 1995, s. 132; Virag, 1995, Abb. 10). Uzemie medzi Ostrihomom a Budapestou
predstavovalo priamu kontaktnu zénu ludanickej skupiny so susednou kulturou Balaton-Lasinja
1 a s potiskymi skupinami Tiszapolgar a Bodrogkeresztir (pozri Virag, 1995, s. 87 a n.). Hron
a Ipel’ boli priamou spojnicou medzi Dunajom a hornatymi oblast'ami stredného Slovenska.
Koncentréacia nalezov tazkych medenych nastrojov v okoli Slovenskej brany ma podla J. Ba-
toru (2009, s. 144 a n.; obr. 12 — 13) priamu suvislost’ s loziskami medenej rudy v blizkych
étiavnickych vrchoch (blizsie Schreiner, 2007, s. 13, 31 an., s. 109 a n.), kde sa d4 predpokla-
dat’ staroeneolitické metalurgické ,,centrum®. Nemozeme vylucit’ ani to, Ze povodia Hrona a Ipla
zohravali doleziti komunikac¢nt Glohu medzi severovychodnym Zadunajskom, zapadnym Po-
tisim a na rudu bohatou oblast'ou stredného Slovenska. Nositelia ludanickej skupiny osidlili tze-
mie hlboko v doline Hrona aj okolie dnesného Zvolena (poloha Podborova; Malcek, 2004). Tam
sa mohli dostat’ aj v smere proti pradu toku Krupinica, obtekajiicej Stiavnické vrchy, odkial’ evi-
dujeme sidliskové nélezy zo Bzovika, poloha Ostry Vrch a Krupiny, poloha pod Husarskym
mostom (Malcek, Palinkas, 2001, 146).

Vyssie uvedené indicie nam dovol'uju predpokladat’, Ze Pohronie bolo v ur¢itom tseku epi-
lengyelského obdobia pod intenzivnejsim vplyvom z oblasti juzne od Dunaja, ¢o mohlo ovplyv-
nit’ aj keramickua produkeciu, tak ako sa to odzrkadlilo aj na nalezoch v Leviciach.
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Obr. 4: A: Levice (okr. Levice), lokalizacia objektu 3/2009 v polohe Géia a ostatné lokality z katastra
Levic. Zdroj: www.geoportal.sk (navstivené 30.10.2010), upravené.
B: Mapa lokalit ludanickej skupiny v povodi Hrona a Ipl’a. Databdza podl’a T6th 2010a, 2010b,
doplnené a upravené. Viaceré polohy z jedného katastra vyznacené ako jedna lokalita.

Abb. 4: A: Levice (Bez. Levice), Lokation des Befundes 3/2009 in der Flur Géiia und andere Fundstellen
im Katastergebiet von Levice. Ressource: www.geoportal.sk (30.10.2010), modifizierte.
B: Die Karte von Fundstellen der Ludanice-Gruppe im Flussgebiet von Hron und Ipel.
Datenbasis nach Téth 2010a, 2010b, ergéinzt und modifiziert. Mehrere Lagen in demselben Kataster
als eine Fundstelle markiert.

Zoznam lokalit, lokalizacia orienta¢na/Fundortliste, ungefihre Ortsbestimmung
@ - ludanicka skupina/Ludanice-Gruppe
© - stary eneolit, datovanie neisté (?)/ilteres Aneolithikum, Datierung unbestimmt

A: Levice, poloha Géna; poloha Pod Kriznym vrchom; mestska ¢ast’ Kalin¢iakovo, poloha Pri Kostole
B: 1 — Svodin; 2 — Kolta; 3 — Bina; 4 — Pohronsky Ruskov; 5 — Jur nad Hronom; 6 — Vy$né nad Hronom;

7 — Kalna nad Hronom; 8 — Mochovce; 9 — Nemcinany; 10 — Podluzany; 11 — Cajkov; 12 — TImace a Rybnik;
13 — Kozarovce; 14 — Zvolen, poloha Podborova; 15 — Szob (Virag, 1995, s. 64-66; Abb. 1); 16 — Ipolytdlgyes
(tamze, Abb. 1); 17 — Perdcsény (tamze, Abb. 1); 18 — Vyskovce nad Iplom (?); 19 — Presel’any nad Ipl'om,
poloha Sucha (?); 20 — gahy; 21 — Tupa; 22 — Dudince; 23 — LiSov, poloha Senné (Striebornica)
(Beljak — Pazinova, v tlaci); 24 — Bzovik; 25 — Krupina; 26 — Nova Dedina, ¢ast’ Tekovska Nova Ves (?);
27 — Novy Tekov (?); 28 — Pastovce; 29 — Malé Kosihy; 30 — Nova Vieska; 31 — Jablonovce.
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Zaver

Zaciatky archeologického badania siahaji v oblasti Pohronia a Poiplia uz do 19. storo¢ia (viac
Batora, 2009, 136-138; Toéth, 2010, s. 64-68). Dolezité mil'niky predstavuju prace pochadza-
juce z pera rakuskych badatel'ov H. Mitscha-Méarheima a R. Pittioniho (1934) a slovenského
geodeta a archeoldga Stefana Janaka (1938). V roku 1960 G. Balaga publikoval v monografic-
kej podobe dovtedajsie poznatky o pravekom osidleni stredného Slovenska (Balasa, 1960). O par
rokov neskor sa na stranach prvych ro¢nikov zborniku FiF UK Musaica venoval vzt'ahu bo-
drogkeresztarskej a ludanickej skupiny mad’arsky badatel’ Pal Patay (1963), ktory upriamil po-
zornost’ na sledované Gzemie Slovenska a prilahlé Mad’arsko. Detailné zhriiujuce Studie
o kultirno-chronologickych vzt'ahoch na zac¢iatku eneolitu v SirSom priestore centralnej Europy
boli publikované od 90-tych rokov 20. storocia (Pavuk, Batora, 1995, s. 112-140; Pavuk, 2000;
Cizmaf et al., 2004). Poznatky o sidliskovej §truktiire vo vychodnej a severnej oblasti rozsire-
nia ludanickej skupiny st vSak este stale nedostatocné.

Nase poznatky o osidleni toku Hrona a Ipla v starom eneolite st ovplyvnené charakterom na-
lezov (malo identifikovatel'nych a datovatel'nych nalezov; Casto atypickd keramika), ktoré vo
vel'kej vacsine predstavuju ojedinelé alebo mensSie nalezové subory. Nové systematické prie-
skumy (napr. Beljak — Pazinova, v tlaci) a aktualny terénny vyskum indikuje moZznost’ koncen-
trovanejsieho osidlenia. Pocet lokalit v porovnani s inymi obdobiami nie je vel’ky, a vychodnym
smerom vyrazne klesa (obr. 4). Aktualny supis lokalit ludanickej skupiny, okrem iného, naj-
novsie zo sledovanej oblasti publikoval vo svojich zavere¢nych pracach a Stadiach Peter Toth
(2008, mapa 14; 2010a, mapa 14; 2010b, mapa 15). Vysledky priestorovych analyz ukazuju, ze
osidlenie sa viazalo na nizSie nadmorské vysky blizko vodnych tokov, na polohy do 150 m n. m.,
niektoré sa postivaju aj do vyssich poldh s nadmorskou vyskou 251 — 300 m. Relativne prevy-
Senie lokalit sa zvd¢sa pohybuje do 10 m. Sidlisk4 bolo véacSinou zakladané na fluvizemiach. Naj-
severnejSie polozené lokality lezia vo Zvolenskej kotline na Pohroni a v povodi Krupinice (T6th,
2010a, s. 90 an; 2010Db, s. 91).

Prispevok vznikol v ramci riesenia projektu VEGA ¢. 2/0013/10.
Do tlace odporucil: PhDr. Vladimir Varsik, CSc.

Pozndamka: Na tomto mieste si dovolim podakovat kolegovi Mgr. Radovi Cambalovi z Archeo-
logického muzea SNM v Bratislave za nezistné vyhotovenie kresbovej dokumentacie a rekon-
Strukciu nalezov z analyzovanej lokality Levice-Géna.
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Zusammenfassung

Ein Beitrag zur Besiedlung der unteren Flusstaler
von Gran und Eipel am Anfang der Kupferzeit

Die Siedlungsstruktur der Ludanice-Gruppe der Lengyel-Kultur, die eine von den Epilengyel-Einheiten
(Bisamberg-Operpullendorf, typ Wolfsbach, Jordanow und Balaton-Lasinja I.) im mitteldonauldndischen
Territorium darstellt, ist im ostlichen Verbreitungsgebiet nicht so konzentriert als auf den unteren und
mittleren Lauf des Flusses Waag, Nitra und Zitava in den westlichen Teilen der Siidwestslowakei. Die
neue keramische Befunde werden im Jahr 2009 im siidlichen Teil von Stadt Levice (Bez. Levice) in Lage
Géna gefunden. Das einzelnstehende Siedlungsbefund 3/2009 (Abb. 1) enthielt relativ gute Anzahl von
rekonstruierbaren Geféflen (Abb. 2 und 3) und andere atypische Fragmente. Im Levice-Bezirk wurden
sonstige Standorte des Ludanice Gruppe entdeckt: Flur Pod Kriznym vrchom und der Stadtteil
Kalinc¢iakovo, Flur Pri kostole (Abb. 4, A).

Im Fundgut werden mehrere Typen von Gefallen identifiziert: die Formen von zweihenkeligen
Gefiflen (ein Exemplar mit zwei Buckeln), Fragment von bikonischem unverziertem Krug, ein
bikonisches Gefall mit scharfen Bruch im unteren Drittel und mit zwei Kleinbuckeln, andere Topfe (Abb.
2 und 3). Die Keramik kann man zu Ludanice-Gruppe datieren, aber das Inventar weist einige
Besonderheiten auf, die sich im Balaton-Lasinja 1- oder Bisambeg-Oberpullendorfes Kulturareal
befinden.

Die Stadt Levice befindet sich im nordostlichen Gebiet des Donauhiigellands, siidlich von den
Ausliufern der Stiavnica Gebirge und in den westlichen Ausliufern von Ipel'ska pahorkatina, im
ausgedehnten Tal des Flusses Hron. Befindet sich nur zehn Kilometern siidostlich von wichtiger
strategischer Stelle des Slowakischen Tores. Man kann voraussetzen, dass dieses Gebiet eine
Vermittlungsrolle zwischen stidlichen Transdanubien und ndrdlichen Bergland von Central Slowakei
darstellte, wo die wichtige Erzlagerstitten liegen.
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