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Abstract: The author analyzes pottery from the solitary settlement object found in southern parts of the town Le-
vice, located in the lower Hron basin in southwestern Slovakia. Ceramics are dated to the period of Ludanice
Group of Lengyel culture. There were detected some specific elements, though. As the author expects, contacts with
the southern areas of Balaton-Lasinja 1, mediated along the rivers Hron and Ipeľ, can be recognized in the cera-
mic production. In the early Aeneolithic the local settlement pattern is not as concentrated as in the western parts
of Slovakia, but the region could play an important role in the control and trade with copper and metal production
between southern Danube area and northern parts of the central Slovakia.
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ÚVOD

Začiatok eneolitu je v oblasti stredného Dunaja spojený s osídlením uzatvárajúcim vývoj len-
gyelského kultúrneho okruhu, tzv. Epilengyelu. Záverečný nemaľovaný stupeň lengyelskej kul-
túry zastupuje ludanická skupina, predstavujúca zároveň jednu z kultúrnych entít starého eneolitu
(Kalicz, 1995, Abb. 1). Jej nositelia obývali oblasť juhozápadného Slovenska a priľahlú časť
severu stredného Maďarska. Najviac lokalít je koncentrovaných na dolnom a strednom toku
riek Váh, Nitra a Žitava (Pavúk, Bátora, 1995, s. 123, Abb. 71, s. 122-124). Smerom na východ
počet lokalít klesá. Nejasná situácia je v hornatých oblastiach a vyšších severných šírkach stred-
ného a severného Slovenska. Z dôvodu absencie rytej a inej špecifickej výzdoby je zaradenie ke-
ramického materiálu práve do epilengyelského obdobia dosť problematické. 

Z východnej oblasti osídlenia v povodí Hrona a Ipľa zatiaľ evidujeme, v porovnaní s Ponit -
rím a Požitavím, menší počet lokalít. K nim v roku 2009 pribudol nález sídliskového objektu po-
merne bohatého na fragmenty nádob v južnej časti Levíc (okr. Levice) v polohe Géňa (Obr. 4:
A). Archeologický výskum realizovala katedra archeológie FiF UK (pozri Hoššo, 2009). Mesto
Levice leží v severovýchodnej časti Podunajskej pahorkatiny, južne od výbežkov Štiavnických
vrchov a na západnom úpätí Ipeľskej pahorkatiny, v širokej doline dolného toku rieky Hron. Je
vzdialené len desať kilometrov juhovýchodne od dôležitého strategického priestoru Slovenská
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brána (pozri Bátora, 2009, s. 135n). Ojedinelý objekt v Géni bol lokalizovaný na rovinatom
inundačnom teréne so sprašovým podložím, v blízkosti vodného toku (v súčasnosti regulovaný
potok Perec). V katastri mesta Levice boli objavené dve ďalšie lokality s nálezmi datovanými
do obdobia ludanickej skupiny: poloha Pod Krížnym vrchom (Ožďáni, 1976, s. 172) s nálezmi
pochádzajúcimi pravdepodobne z hrobových celkov a mestská časť Kalinčiakovo, poloha Pri
kostole (Bielich, 2004, s. 35; obr. 13) s objektom obsahujúcim niekoľko miniatúrnych nádob. 

LEVICE, ČASŤ GÉŇA (okr. LEVICE)

Solitérny sídliskový objekt 3/2009 (obr. 1), preskúmaný v polohe Géňa, mal pravidelný kru-
hový pôdorys, v profile má kotlovitý tvar a bol zapustený do sprašovo-štrkového podložia
(Hoššo, 2009, s. 17n). Obsahoval približne 60 keramických fragmentov rôznych rozmerov s hla-
deným povrchom, bez vhĺbenej a inej špecifickej výzdoby, s farbou črepu od sivej, sivo-hnedej,
až po tehlovo červenú. Len dve nádoby niesli aplikáciu dvojice malých plastických výčnelkov.
Z nálezového celku sa dalo aspoň čiastočne zrekonštruovať niekoľko typologicky určiteľných
jedincov: 
1. Kompletne rekonštruovateľná dvojkónická amfora so zaobleným lomom na vydutí, s dvoma

protiľahlými malými kužeľovými výčnelkami, umiestnenými v línii tesne nad vydutím. Šir-
šie pásikové uchá sú nasadené na okraj a spodný koreň nasadá nad lom nádoby. Povrch je 
nezdobený. Farba je sivohnedá, povrch hladený, črep jemne zrnitý, hrúbka: 7 mm, výška: 
200 mm; priemer ústia: 80 mm; priemer dna: 80 mm (obr. 3: 4). 

2. Väčšia časť z tela nádoby (amfora, príp. hrniec) s dvomi širšími pásikovými uchami a dvoj-
kónickým telom, bez výzdoby. Ucho je nasadené asi 30 mm pod ústím nádoby. Povrch je
hladený, nezdobený, farba sivo-bledo tehlová, črep tmavosivý. Keramická hmota obsahuje
jemnú kremičitú prímes. Hrúbka stien 7 – 10 mm, priemer ústia: približne 260 mm; zacho-
vaná výška: 190 mm (obr. 3: 5).

3. Väčšia časť dvojkónickej nádoby s ostrejším lomom v spodnej tretine nádoby. Približne v po-
lovici hornej časti kónického tela bol aplikovaný malý nevýrazný výčnelok. Povrch hladený,
bez výzdoby, farba sivohnedá, črep obsahuje kremičitú prímes. Steny nádoby sú hrubé 7 – 9
mm, výška: cca 200 mm; priemer ústia: 130 mm; priemer dna: 90 mm (obr. 2: 3). 

4. Horná časť tela dvojkónickej nádoby (amfora, dvojuchá šálka) s dvoma pásikovými uchami,
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Obr. 1: Levice – Géňa, objekt 3/2009. a – profil, b – pôdorys.

Abb. 1: Levice – Géňa, Befund 3/2009. a – der Schnitt, b – der Grundriss



jemne presahujúcimi ústie nádoby. Telo je hladené; nezdobené; steny nádoby sú hrubé 5 – 7
mm, zachovaná výška: 60 mm; priemer ústia: 100 mm; (obr. 3: 1).

5. Horná časť tela dvojkónickej nádoby (amfora, dvojuchá šálka) s dvoma pásikovými uchami,
jemne presahujúcimi ústie nádoby. Telo hladené; nezdobené; steny nádoby sú hrubé 7 mm,
zachovaná výška: 60 mm; priemer ústia: približne 60 mm; (obr. 3: 2).

6. Fragment pásikového ucha s časťou lomu dvojkónickej nádoby (džbán). Ucho je v hornej
časti výraznejšie profilované, bez výzdoby; (obr. 2: 1a, b).

7. Široké pásikové ucho s fragmentom tela nádoby, pravdepodobne z vydutia (obr. 3: 3).
8. Dno a časť spodku nádoby, bez výzdoby. Povrch je hladený, farba sivo tehlová až tehlová,

keramická hmota obsahuje jemnú kremičitú prímes. Steny nádoby hrubé 8 mm, rekonštruo-
vateľná výška: 75 mm; priemer dna: 115 mm. (obr. 3: 6). 

9. Dno a časť spodku nádoby, bez výzdoby. Farba sivohnedá. rekonštruovateľná výška: 70 mm;
priemer dna: 85 mm; (obr. 2: 2).

Ostatnú časť nálezového súboru dopĺňa približne štyridsať atypických keramických frag-
mentov. Sfarbenie povrchu jedincov sa mení od sivej, sivo-hnedej, až po tehlovo červenú. Ne-
jednotná farba črepu (svetlý povrch, tmavý črep) poukazuje na nekvalitný výpal. Nádoby boli
vyrábané z hlinenej hmoty obsahujúcej jemnozrnnú pieskovo-kremičitú prímes. Črepy neboli
zdobené, ich povrch bol pri výrobe upravený len hladením. Rovnaký charakter malo i niekoľko
črepov pochádzajúcich zo zberu z širšieho okolia objektu a zo vzdialenejších miest na skúma-
nej ploche. Sledovaná plocha bola dlhodobo poľnohospodársky využívaná, a tak sa časť nále-
zov mohla dostať orbou z vrchnej vrstvy objektu na povrch. Ostatné zbery indikujú existenciu
iných možných objektov, ktoré mohli byť plytkejšie zapustené do zeme, a teda jednoduchšie
rozorané a zničené. Môžeme teda opodstatnene predpokladať, že objekt 3/09 v tomto priestore
nebol solitérny, ale patril do skupiny ďalších sídliskových objektov. 
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Obr. 2: Levice – Géňa, objekt 3/2009, výber keramiky. Kreslil Rado Čambal.

Abb. 2: Levice – Géňa, Befund 3/2009, Auswahl der Keramik. Gezeichnet von Rado Čambal.
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Obr. 3: Levice – Géňa, objekt 3/2009, výber keramiky. Kreslil Rado Čambal.

Abb. 3: Levice – Géňa, Befund 3/2009, Auswahl der Keramik. Gezeichnet von Rado Čambal.



ANALÝZA A DATOVANIE

Zrekonštruované formy a tektonika nádob dovoľujú zaradiť nálezový celok do tzv. epilengyel-
ského obdobia starého eneolitu (Čižmář a kol., 2004, s. 212 a n.; Farkaš, 1996). V skúmanom
objekte nachádzame tvarové analógie v materiálovej náplni ludanickej skupiny, ktorej nositelia
obývali juhozápadné Slovensko. V detailoch však súbor vykazuje určité špecifiká, ktorými sa od-
lišuje od nálezových celkov na Považí a Ponitrí: len dve nádoby niesli aplikáciu plastického 
výčnelku (obr. 2: 3, 3: 4), špecifická bola veľkosť pásikových úch a ich nasadenie na nádobu
(obr. 3: 1, 2, 4); rekonštruovaná je nádoba s ostrejším lomov v dolnej tretine tela (obr. 2: 3), pre-
važuje dvojkonická profilácia tela. V odpadovej jame neboli žiadne misy, resp. misa na nôžke.
Naopak, pre datovanie dôležitý ukazovateľ predstavuje džbán, t. j. nádoba s jedným uchom pre-
sahujúcim okraj (obr. 2: 1). 

Na základe prítomnosti dvojuchých nádob (typický mliečnik) a džbánu možno objekt dato-
vať do strednej, resp. mladšej fázy ludanickej skupiny (pozri Pavúk, 2000, Tab. 1; Čižmář et
al., 2004, s. 214 a n). Dva menšie exempláre (obr. 3: 1, 2) evokujú svojou veľkosťou funkciu
nádob kategórie dvojuchá šálka, čo by datovanie ešte podporovalo. Do strednej fázy ludanickej
skupiny sú datované hrobové nálezy z Dudiniec (Čižmár et al., 2004, s. 214) , vzdialené od Le -
víc 25 km vzdušnou čiarou. Z hrobu II. v polohe pod Gestencom pochádza amfora (Balaša,
1959, obr. 9) formou a umiestnením výčnelkov veľmi blízka exempláru v Leviciach-Géni (obr.
3: 4). Rozdiel je ale viditeľný v tvare a veľkosti úch. Uchá tzv. mliečnikov ludanickej i bodrog-
keresz túrskej skupiny sú menšie a sú umiestnené v časti okraja a hrdla. Dvojuché nádoby z Géne
sa svojou formou a umiestnením podobajú na niektoré typy kultúry Balaton-Lasinja zo Zadu-
najska (Pavúk, 2000, Abb. 5), príp. i rakúskej skupiny Bisamberg-Oberpullendorf (Pavúk, 2000,
Abb. 6: 9, 10). Zaujímavá je aj prevažujúca dvojkónická profilácia (obr. 2: 3; 3: 1-2, 4). Táto ke-
ramika sa svojim tvarom zreteľne odlišuje od nádob s esovitou profiláciou z neďalekého Ka-
linčiakova (Bielich, 2004, obr. 13), ktoré majú tvarové analógie napr. na Ponitrí (Pavúk, Bátora,
1995, Abb. 68). Nádoby podobnej dvojkónickej profilácie poznáme zo Zadunajska, z oblasti
Györu (Egry, 1999, Tab. 15: 1-2), príp. zo západnej časti Balatonu (Bánffy, 1995b, Pl. 96: 162).
Tieto nálezové celky patria kultúre Balaton-Lasinja 1, pre ktorú je typická keramika s čiernym
grafitovým lešteným povrchom (Bánffy, 1995a, s. 12n; Kalicz, 1995, s. 41n). 

Prekvapujúca je sporadická aplikácii typických lengyelských „pupčekov“. Tento fakt by
mohol súvisieť s mladším datovaním a so zmenami odohrávajúcimi sa v druhej polovici sta-
rého eneolitu, keď sa do popredia dostáva keramika zdobená brázdeným vpichom. Žiaľ, kera-
mika z polohy v Géni nebola vôbec zdobená, rovnako i na fragmentoch z džbánu nebola
zachytená žiadna vhĺbená výzdoba, prípadne tzv. brázdený vpich. 

Interpretáciu a detailnejšie datovanie súboru keramiky však ovplyvňuje fakt, že ide len o jeden
menší celok s náhodne vyselektovanými nálezmi, pričom ostatné jedince ďalších typologických
kategórií sa mohli ako odpad dostať do ďalších neidentifikovaných jám v rámci sídliska. 

DISKUSIA

Na prelome 5. a 4. tisícročia BC v širšej strednej Európe vrcholil proces progresívnych zmien,
formujúcich charakter obdobia prvého metalika staršieho praveku. Na začiatku doby medenej
– eneolitu evidujeme zmeny a inovácie vo viacerých sférach pravekej spoločnosti: v materiál-
nej kultúre; v spracovaní a využití kovov; v pohrebnom ríte; v stratégií osídlenia. V priestore
stredného Dunaja žili nositelia viacerých kultúrnych jednotiek tzv. Epilengyelu, ako autochtónny
pokračovatelia predchádzajúceho vývoja: ludanická skupina lengyelskej kultúry, Bisamberg-
Operpullendorf vrátane skupiny Wolfsbach, Jordanów a Balaton-Lasinja I. Východnú časť Kar-
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patskej panvy, povodie rieky Tisza a jej prítokov, osídlili nositelia tiszapolgárskej a bodrogke-
resztúrskej skupiny. Nové kultúry starého eneolitu nahradili pôvodné mladoneolitické jednotky,
predovšetkým neolitickú lengyelskú kultúru; kultúry polgárskeho okruhu v Potisí a severobal-
kánske kultúry Vinča, Sopot a Butmir. 

Všeobecne na rozsiahlom území strednej Európy registrujeme evidentný nárast počtu síd-
lisk, nachádzajúcich sa v rôznorodom prostredí a podloží – od pieskových dún v inundačnej ob-
lasti, na riečnych terasách, v oblasti černozeme, hnedozeme i vo vyšších nadmorských výškach,
nevynechávajúc priestor jaskýň. Proces zmien výrazne zasiahol do hrnčiarskej výroby. V prie-
behu pomerne krátkeho obdobia sa v priestore od dolného toku Dunaja až po západnú Európu
začali vyrábať nové formy nádob: nádoby s jedným uchom (džbány) alebo s dvomi protiľahlými
uchami (dvojuché šálky a tzv. mliečniky), misy s krátkym cylindrickým hrdlom, misy s vtiah-
nutým okrajom a hrnce s dvoma, príp. so štyrmi uchami, umiestnenými pod okrajom alebo na
rozhraní hrdla a tela. V tektonike nádob sa výrazne uplatňuje esovitá profilácia. Obľuba maľo-
vania keramiky je na ústupe, povrch nádob je často upravovaný len kvalitným hladením až leš-
tením, v niektorých regiónoch, resp. kultúrach sa zdobilo rytím v geometrických motívoch.
Tradícia neolitických stupňov lengyelskej kultúry pretrváva v niektorých typoch nádob (misy na
nôžkach) a hlavne v aplikáciách plastických výčnelkov (Čižmář a kol., 2004, s. 211 nn; Pavúk,
Bátora, 1995, s. 121-132). Regionálne skupiny Epilengyelu možno synchronizovať na základe
viacerých spoločných znakov. Každá má však svoje špecifiká, prejavujúce sa najviac na kera-
mickej produkcii. Tieto odlišnosti majú svoje korene v predchádzajúcom vývoji lengyelskej kul-
túry a to v jednotlivých kultúrno-historických etapách, ktoré súvisia so šírením sa Lengyelu
z primárneho centra (Protolengyel) do sekunárnych zón (Čižmář a kol., 2004, s. 227; Pavúk,
2007, s. 23 a n., Abb. 6). 

Viacerí bádatelia predpokladajú, že povodie od dolného toku Hrona až po stredný tok Ipľa pa-
trilo do primárneho územia lengyelskej kultúry (pozri vyššie). Túto oblasť, vrátane geomorfo-
logicky podobného územia, siahajúceho po južné úpätie pohoria Cserhát, Mátra a Bukové hory,
obývali aj nositelia ludanickej skupiny. Nositelia kultúr s centrom v Potisí uprednostňovali pri-
márne nížinný terén Veľkej maďarskej nížiny s polohami nepresahujúcimi 110 m. nad morom
(Pavúk, Bátora, 1995, s. 132; Virág, 1995, Abb. 10). Územie medzi Ostrihomom a Budapešťou
predstavovalo priamu kontaktnú zónu ludanickej skupiny so susednou kultúrou Balaton-Lasinja
1 a s potiskými skupinami Tiszapolgár a Bodrogkeresztúr (pozri Virág, 1995, s. 87 a n.). Hron
a Ipeľ boli priamou spojnicou medzi Dunajom a hornatými oblasťami stredného Slovenska.
Koncentrácia nálezov ťažkých medených nástrojov v okolí Slovenskej brány má podľa J. Bá-
toru (2009, s. 144 a n.; obr. 12 – 13) priamu súvislosť s ložiskami medenej rudy v blízkych
Štiavnických vrchoch (bližšie Schreiner, 2007, s. 13, 31 a n., s. 109 a n.), kde sa dá predpokla-
dať staroeneolitické metalurgické „centrum“. Nemôžeme vylúčiť ani to, že povodia Hrona a Ipľa
zohrávali dôležitú komunikačnú úlohu medzi severovýchodným Zadunajskom, západným Po-
tisím a na rudu bohatou oblasťou stredného Slovenska. Nositelia ludanickej skupiny osídlili úze-
mie hlboko v doline Hrona aj okolie dnešného Zvolena (poloha Podborová; Malček, 2004). Tam
sa mohli dostať aj v smere proti prúdu toku Krupinica, obtekajúcej Štiavnické vrchy, odkiaľ evi-
dujeme sídliskové nálezy zo Bzovíka, poloha Ostrý Vrch a Krupiny, poloha pod Husárskym
mostom (Malček, Pálinkáš, 2001, 146). 

Vyššie uvedené indície nám dovoľujú predpokladať, že Pohronie bolo v určitom úseku epi-
lengyelského obdobia pod intenzívnejším vplyvom z oblastí južne od Dunaja, čo mohlo ovplyv-
niť aj keramickú produkciu, tak ako sa to odzrkadlilo aj na nálezoch v Leviciach. 
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Obr. 4: A: Levice (okr. Levice), lokalizácia objektu 3/2009 v polohe Géňa a ostatné lokality z katastra
Levíc. Zdroj: www.geoportal.sk (navštívené 30.10.2010), upravené. 

B: Mapa lokalít ludanickej skupiny v povodí Hrona a Ipľa. Databáza podľa Tóth 2010a, 2010b,
doplnené a upravené. Viaceré polohy z jedného katastra vyznačené ako jedna lokalita. 

Abb. 4: A: Levice (Bez. Levice), Lokation des Befundes 3/2009 in der Flur Géňa und andere Fundstellen
im Katastergebiet von Levice. Ressource: www.geoportal.sk (30.10.2010), modifizierte. 

B: Die Karte von Fundstellen der Ludanice-Gruppe im Flussgebiet von Hron und Ipeľ.
Datenbasis nach Tóth 2010a, 2010b, ergänzt und modifiziert. Mehrere Lagen in demselben Kataster 

als eine Fundstelle markiert. 

Zoznam lokalít, lokalizácia orientačná/Fundortliste, ungefähre Ortsbestimmung 
– ludanická skupina/Ludanice-Gruppe 

– starý eneolit, datovanie neisté (?)/älteres Äneolithikum, Datierung unbestimmt

A: Levice, poloha Géňa; poloha Pod Krížnym vrchom; mestská časť Kalinčiakovo, poloha Pri Kostole
B: 1 – Svodín; 2 – Kolta; 3 – Bíňa; 4 – Pohronský Ruskov; 5 – Jur nad Hronom; 6 – Vyšné nad Hronom; 

7 – Kalná nad Hronom; 8 – Mochovce; 9 – Nemčiňany; 10 – Podlužany; 11 – Čajkov; 12 – Tlmače a Rybník; 
13 – Kozárovce; 14 – Zvolen, poloha Podborová; 15 – Szob (Virág, 1995, s. 64-66; Abb. 1); 16 – Ipolytölgyes

(tamže, Abb. 1); 17 – Perőcsény (tamže, Abb. 1); 18 – Vyškovce nad Ipľom (?); 19 – Preseľany nad Ipľom,
poloha Suchá (?); 20 – Šahy; 21 – Tupá; 22 – Dudince; 23 – Lišov, poloha Senné (Striebornica) 

(Beljak – Pažinová, v tlači); 24 – Bzovík; 25 – Krupina; 26 – Nová Dedina, časť Tekovská Nová Ves (?); 
27 – Nový Tekov (?); 28 – Pastovce; 29 – Malé Kosihy; 30 – Nová Vieska; 31 – Jabloňovce.



Záver

Začiatky archeologického bádania siahajú v oblasti Pohronia a Poiplia už do 19. storočia (viac
Bátora, 2009, 136-138; Tóth, 2010, s. 64-68). Dôležité míľniky predstavujú práce pochádza-
júce z pera rakúskych bádateľov H. Mitscha-Märheima a R. Pittioniho (1934) a slovenského
geodeta a archeológa Štefana Janšáka (1938). V roku 1960 G. Balaša publikoval v monografic-
kej podobe dovtedajšie poznatky o pravekom osídlení stredného Slovenska (Balaša, 1960). O pár
rokov neskôr sa na stranách prvých ročníkov zborníku FiF UK Musaica venoval vzťahu bo-
drogkeresztúrskej a ludanickej skupiny maďarský bádateľ Pál Patay (1963), ktorý upriamil po-
zornosť na sledované územie Slovenska a priľahlé Maďarsko. Detailné zhrňujúce štúdie
o kultúrno-chronologických vzťahoch na začiatku eneolitu v širšom priestore centrálnej Európy
boli publikované od 90-tych rokov 20. storočia (Pavúk, Bátora, 1995, s. 112-140; Pavúk, 2000;
Čižmář et al., 2004). Poznatky o sídliskovej štruktúre vo východnej a severnej oblasti rozšíre-
nia ludanickej skupiny sú však ešte stále nedostatočné.

Naše poznatky o osídlení toku Hrona a Ipľa v starom eneolite sú ovplyvnené charakterom ná-
lezov (málo identifikovateľných a datovateľných nálezov; často atypická keramika), ktoré vo
veľkej väčšine predstavujú ojedinelé alebo menšie nálezové súbory. Nové systematické prie-
skumy (napr. Beljak – Pažinová, v tlači) a aktuálny terénny výskum indikuje možnosť koncen-
trovanejšieho osídlenia. Počet lokalít v porovnaní s inými obdobiami nie je veľký, a východným
smerom výrazne klesá (obr. 4). Aktuálny súpis lokalít ludanickej skupiny, okrem iného, naj-
novšie zo sledovanej oblasti publikoval vo svojich záverečných prácach a štúdiách Peter Tóth
(2008, mapa 14; 2010a, mapa 14; 2010b, mapa 15). Výsledky priestorových analýz ukazujú, že
osídlenie sa viazalo na nižšie nadmorské výšky blízko vodných tokov, na polohy do 150 m n. m.,
niektoré sa posúvajú aj do vyšších polôh s nadmorskou výškou 251 – 300 m. Relatívne prevý-
šenie lokalít sa zväčša pohybuje do 10 m. Sídliská bolo väčšinou zakladané na fluvizemiach. Naj-
severnejšie položené lokality ležia vo Zvolenskej kotline na Pohroní a v povodí Krupinice (Tóth,
2010a, s. 90 a n; 2010b, s. 91).

Príspevok vznikol v rámci riešenia projektu VEGA č. 2/0013/10.

Do tlače odporučil: PhDr. Vladimír Varsik, CSc.

Poznámka: Na tomto mieste si dovolím poďakovať kolegovi Mgr. Radovi Čambalovi z Archeo-
logického múzea SNM v Bratislave za nezištné vyhotovenie kresbovej dokumentácie a rekon-
štrukciu nálezov z analyzovanej lokality Levice-Géňa.
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Zusammenfassung

Ein Beitrag zur Besiedlung der unteren Flusstäler 
von Gran und Eipel am Anfang der Kupferzeit

Die Siedlungsstruktur der Ludanice-Gruppe der Lengyel-Kultur, die eine von den Epilengyel-Einheiten
(Bisamberg-Operpullendorf , typ Wolfsbach, Jordanów und Balaton-Lasinja I.) im mitteldonauländischen
Territorium darstellt, ist im östlichen Verbreitungsgebiet nicht so konzentriert als auf den unteren und
mittleren Lauf des Flusses Waag, Nitra und Žitava in den westlichen Teilen der Südwestslowakei. Die
neue keramische Befunde werden im Jahr 2009 im südlichen Teil von Stadt Levice (Bez. Levice) in Lage
Géňa gefunden. Das einzelnstehende Siedlungsbefund 3/2009 (Abb. 1) enthielt relativ gute Anzahl von
rekonstruierbaren Gefäßen (Abb. 2 und 3) und andere atypische Fragmente. Im Levice-Bezirk wurden
sonstige Standorte des Ludanice Gruppe entdeckt: Flur Pod Krížnym vrchom und der Stadtteil
Kalinčiakovo, Flur Pri kostole (Abb. 4, A).

Im Fundgut werden mehrere Typen von Gefäßen identifiziert: die Formen von zweihenkeligen
Gefäßen (ein Exemplar mit zwei Buckeln), Fragment von bikonischem unverziertem Krug, ein
bikonisches Gefäß mit scharfen Bruch im unteren Drittel und mit zwei Kleinbuckeln, andere Töpfe (Abb.
2 und 3). Die Keramik kann man zu Ludanice-Gruppe datieren, aber das Inventar weist einige
Besonderheiten auf, die sich im Balaton-Lasinja 1- oder Bisambeg-Oberpullendorfes Kulturareal
befinden.

Die Stadt Levice befindet sich im nordöstlichen Gebiet des Donauhügellands, südlich von den
Ausläufern der Štiavnica Gebirge und in den westlichen Ausläufern von Ipeľská pahorkatina, im
ausgedehnten Tal des Flusses Hron. Befindet sich nur zehn Kilometern südöstlich von wichtiger
strategischer Stelle des Slowakischen Tores. Man kann voraussetzen, dass dieses Gebiet eine
Vermittlungsrolle zwischen südlichen Transdanubien und nördlichen Bergland von Central Slowakei
darstellte, wo die wichtige Erzlagerstätten liegen.
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